Dodatecné informace €. 2

Nazev verejné zakazky: Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro
resort MF

Evidencni Cislo ve Véstniku

verejnych zakazek: 631251

(dale jen ,verejna zakdzka“)

Centralni zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi
Sidlo: Letenskd 15/525, Praha 1

ICO: 00006947

DIC: CZ00006947

Osoba opravnéna
jednat za centralniho zadavatele: Ing. Andrej Babis, ministr financi
(dale jen ,zadavatel”)

v

Zadavatel timto podle § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”), poskytuje nasledujici dodatecné informace.

Dotaz¢. 1:
,V Cdsti 2.4. Pevnd IP adresa je poZadovdna statickd IP adresa. Md byt z tzv. vefejného nebo
neverejného rozsahu adres? (jednd se nejspis o verejnou, ale mohli by nam to pro jistotu potvrdit)“

Odpovéd na Dotaz ¢. 1:
Zadavatel v souladu se znénim Ptilohy ¢. 1 ndvrhu Ramcové smlouvy na verejnou zakazku pozaduje
pridéleni pevné verejné IP adresy.

Dotaz €. 2:

,V Ndvrhu Radmcové smlouvy ¢l. 5 odst. 5 RS -,V pfipadé prodleni Poskytovatele s pInénim ve Ihitdch
dle ¢l. 2 odst. 3 a odst. 8 Rdmcové smlouvy ve vztahu k povinnosti zahdjit poskytovadni SluZeb dnem
uvedenym v Uéastnické smlouvé md pfislusny ucastnik prdvo poZadovat uhradu smluvni pokuty za
kazdou zapocatou hodinu prodleni ¢dstku ve vysi 10.000 K¢ za kazdé takto postizené telefonni ¢islo”.

Dotaz: Uchazec povaZuje tuto sankci za neprimérenou, je to 240 tis. za 1 den prodleni k 1 tel. Cislu.
Sankce se navic neuplatni u stdvajiciho poskytovatele, ktery je tim zvyhodnén. Uchaze¢ Zddd
zadavatele o upravu tak, aby byly smluvni podminky vyvdzZené, co se tykd prdv, povinnosti a sankci
pro obé smluvni strany a aby nezvyhodriovaly stdvajiciho poskytovatele.”

Odpovéd' na Dotaz ¢. 2:

Zadavatel povaZuje za vhodné vtéto souvislosti upozornit dodavatele na zdsadni vyznam jim
poskytovanych sluzeb pro radny vykon zakonnych povinnosti Ministerstva financi CR a povéfujicich
zadavateld. Dlsledkem vypadku plnéni ze strany dodavatele by mohly byt znaéné ekonomické skody.

Zadavatel v ndvaznosti na dotaz dodavatele znovu uvazZil poZzadovanou vysi smluvni pokuty a v tomto
konkrétnim pripadé pfistoupil kjejimu snizeni, kdyZz odst. 5 ¢l. 5 ndvrhu Ramcové smlouvy na
verejnou zakazku noveé zni:
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,V pripadé prodleni Poskytovatele s pInénim ve Ihitdch dle ¢l. 2 odst. 3 a odst. 8 Rdmcové smlouvy ve
vztahu k povinnosti zahdjit poskytovdni Sluzeb dnem uvedenym v Ucastnické smlouvé md pfislusny
Uéastnik prdvo poZadovat uhradu smluvni pokuty za prvni i jen zapo&atou hodinu prodleni édstku ve
vysSi 2.000 K¢ za kaZdé takto postiZené telefonni ¢islo. Za kaZdou dalsi i jen zapocatou hodinu prodleni
md pfislusny Ucastnik prdvo poZadovat thradu smiuvni pokuty ve vysi 100 K¢ za kaZdé takto
postiZené telefonni Cislo.”

Dotaz ¢. 3:
,V Ndvrhu Ramcové smlouvy, ¢l. 4 odst. 14 - seznameni se s Dotacnimi podminkami z Projektu OPTP
2014-2020.

Dotaz: Uchazec Zadd zadavatele o informaci, kde Ize nalézt tyto dokumenty, pfipadné o jejich zaslani.
Uchazec¢ potrebuje védét, co v téchto dokumentech je a jaké povinnosti z toho mohou pro uchazece
vyplyvat.”

Odpovéd' na Dotaz ¢. 3:

Zadavatel dodavatele obecné informuje, Ze dle jeho pravniho ndazoru neni povinen takové
dokumenty, sohledem na jejich charakter verejné dostupnosti, pfimo poskytovat vzaddvaci
dokumentaci vefejné zakazky. Takovy nazor vyplyva rovné z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodéiské souté’e, napf. rozhodnuti ze dne 7. Fijna 2009, ¢&. j. UOHS-S140/09-
8365/200/510/KCe, které fika: ,Zadavatel se sice miZe v zaddvaci dokumentaci v rdmci jejiho
zjednoduseni odvolat na obecné zdvazné prdvni Ci jiné pfedpisy (napr. pri vymezeni predmétu verejné
zakdzky na dokumenty uvddéné v zdkoné v souvislosti s vymezenim technickych podminek) nebo na
jiné verejné dostupné dokumenty.“

Pro zajisténi vyssi miry pravni jistoty dodavatelQ pfi zpracovani nabidek vsak zadavatel poskytuje
odkaz na internetovou stranku, kde je predmétny dokument uvefejnén http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/dabd6ba8-b2b3-4173-985f-a43f3bd676ee/14 Zadavani-VZ Z 3.docx?ext=.docx.

Dotaz €. 4:

,V Ndvrhu Rdmcové smlouvy, ¢l. 5 odst. 7 ,,Prodleni s odstranénim zdvady, poruchy sité, které bude
delsi neZ 6 hodin - 10 tis. za kaZdou zapocatou hodinu prodleni souhrnné k telefonnim cislim
pfislusného ucastnika”

Dotaz: Uchazec chdpe, Ze toto ustanoveni ve smlouvé byt musi, aby bylo zajisténo fungovani sluzeb
pro zadavatele. Nicméné mohou nastat zdvady, poruchy sité, které budou mimo odpovédnost
uchazece, zplisobené faktory, na které uchaze¢ nema vliv. Prosime zadavatele, aby doplnil ¢l. 5 odst. 7
o ustanoveni, Ze v pripadé poruch zplsobenych okolnostmi, na které uchaze¢ nemda vliv, se sankce
neuplatni.”

Odpovéd na Dotaz ¢. 4:

Zadavatel konstatuje, Ze ani po dikladném prezkoumani ,dotazu” dodavatele neshledal dlivody
k dpravé navrhu Ramcové smlouvy na vefejnou zakazku. Zadavatel dodavatele odkazuje na obecnou
pravni Upravu zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

Dotaz €. 5:
,V Navrhu Ramcové smlouvy, ¢l. 8 odst. 5 RS , Poskytovatel bere na védomi, Ze Pfiloha ¢. 4 Rdmcové
smlouvy se pouZije ve vztahu k Rdmcové smlouvé a Uéastnickym smlouvdm pouze subsididrné, anebo
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v pfipadé, kdy jsou ustanoveni Pfilohy ¢. 4 pro Uéastnika pFiznivéjsi. V pfipadé rozporu Pfilohy & 4 s
ustanovenimi Rdmcové smlouvy nebo Ucastnickych smluv, maji pfednost ustanoveni Rdmcové
smlouvy, jakoZ i Uéastnickych smluv, pficemZ ustanoveni o smluvnich pokutdch a reklamacich
uvedend v Priloze ¢. 4 se nepouZiji za Zadnych okolnosti.

Dotaz: Uchaze¢ zddd zadavatele o vypusténi posledniho ustanoveni tohoto odst. Ve VSeobecnych
podminkdch je napfiklad sankce v pripadé, Ze zadavatel neuhradi véas fakturu, tato sankce by méla v
ramci vyvdZenosti smluvnich podminek pro obé strany zistat v platnosti. (VSeobecné podminky
uchazece jsou zverejnény na webovych strankdch uchazece.)”

Odpovéd na Dotaz ¢. 5:

Zadavatel trvd na stanovenych zaddvacich podminkdch verejné zakazky a predmétné ustanoveni
navrhu Ramcové smlouvy na verejnou zakazku nebude upravovat. Obsahem Vseobecnych podminek
uchazee mohou byt mimo dodavatelem vysSe uvedené sankce také jakékoliv jiné sankce nebo
ustanoveni o reklamacich, které by zadavatel neakceptoval.

Zadavatel informuje dodavatele, Ze pro pfipad v€asného neuhrazeni faktury ze strany U&astnikd neni
vylouéeno uplatnéni zakonného uUroku z prodleni podle § 1970 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, a natizeni vlady ¢. 351/2013 Sh., kterym se urcuje vyse Urokl z prodleni a naklad( spojenych
s uplatnénim pohledavky, urc¢uje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a clena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstrika
pravnickych a fyzickych osob.

Dotaz ¢. 6:
,V odst. 4.1 ZD se pise, Ze zakdzka bude na dobu 48 mésicu, v odst. 4.3 ZD se piSe, Ze pocdtek plnéni
vefejné zakdzky je zavisly na moZnostech ukonceni stdvajicich smluv Organizaci.

Dotaz: Uchazec Zadd, aby zadavatel upresnil datum, kdy predpoklddd zahdjeni plnéni verejné zakdzky
a také data, kdy jednotlivym Organizacim (Povérujicim zadavatelim) konci smlouvy s jejich
dosavadnimi poskytovateli mobilnich sluZeb. Tuto informaci uchaze¢ potfebuje jednak pro
napldnovani zdroji potrebnych k zajisténi migrace a jednak pro kalkulaci cen.”

Odpovéd na Dotaz ¢. 6:

Predpokladany pocatek plnéni verejné zakazky je zavisly predevsim na ukonceni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku, priCemz zadavatel neni schopen v této fazi predvidat, kdy bude zaddavaci fizeni na
verejnou zakazku ukonceno. Co se tyce zavislosti predpokladaného pocatku plnéni verejné zakazky
na moznostech ukonceni stavajicich smluv Organizaci, tak zadavatel predpoklada zahajit ukoncovani
stavajicich smluv co nejdfive po Uspésném ukonceni zadavaciho tizeni na verejnou zakazku, pricemz
predpokladem zadavatele je zahajit pfechod Organizaci k vybranému dodavateli 1-2 mésice po
uzavieni Ramcové smlouvy na verejnou zakazku.

Dotaz ¢. 7:

,V Priloze 1 ndvrhu Radmcové smlouvy, odst. 5 Migrace se pise ,,Harmonogram migrace bude stanoven
jednotlivym ucastniky po uzavieni Smlouvy. KaZdy ucastnik nebude poZadovat provedeni migrace vice
neZ 1000 telefonnich Cisel v ramci jednoho kalenddrniho tydne.”

Dotaz: Mysli se zde slovem ,,Ucastnik” Povétujici zadavatel? Znamend to, kdyZ Centrdini zadavatel +
Poveérujici zadavatelé je celkem 7 subjektl, Ze miZe nastat situace, kdy se vsechny subjekty ,,shodnou"



na 1 tydnu a tedy bude prendsenych cisel v tomto tydnu 7000? Harmonogram by mél byt navrZen
jednotlivymi ucastniky (nebo spise centrdlnim zadavatelem a povérujicimi zadavateli) a potvrzen
Poskytovatelem, prdvé z toho divodu, aby nedoslo k ,,soubéhu" vice subjekti v jednom tydnu.”

Odpovéd na Dotaz ¢. 7:

Zadavatel uvadi, e pojem Ucastnik je definovan v Gvodu ndvrhu Ramcové smlouvy na vefejnou
zakazku v identifikaci smluvnich stran a rozumi se jim Centrdlni zadavatel a jednotlivi Povétujici
zadavatelé.

Zadavatel déle uvadi, 7e dodavatelem predvidana situace nastat nemtze, nebot ne vichni U&astnici
disponuji takovym pocétem telefonnich Cisel. K tomuto zadavatel nize predkladd prehled celkového
poctu telefonnich ¢&isel jednotlivych U&astnikG (tyto polty vyplyvaji zptilohy & 2 zaddvaci
dokumentace verejné zakazky). Zadavatel dale uvadi, Zze predmétny pocet ,, 1000 telefonnich cisel”
predstavuje pouze maximdlni moznou hranici, pfiCemzZ zadavatel nepredpoklada, ze by vsechny
dosavadni smlouvy U&astnikd skon&ily ve stejném kalendainim tydnu, a proto lze ocekdvat migraci
v mensich poctech telefonnich Cisel, nez uvedend maximalni moznd hranice. Zadavatel navic
odkazuje na odst. 7 ¢lanku 2 ndvrhu Rdmcové smlouvy na verejnou zakdzku, ve kterém je uvedeno,
fe: ,Souldsti poskytovdni SluZeb je rovné? zdvazek Poskytovatele zajistit na Zddost Uclastnikii
prenositelnost stdvajicich Telefonnich Cisel [..], pficemZ za jeden kalenddrni tyden lIze ze strany
kaZdého jednotlivého Ucastnika poZadovat Migraci Telefonnich &isel v maximdinim rozsahu 1000
Telefonnich Cisel, nedohodne-li se Uéastnik s Poskytovatelem jinak.”

Jednotka MF FS CS Uzsvm KFA STC SP CSS Celkem
SIM 821 | 2932 | 3080 650 10 85 100 7 678
Dotaz ¢. 8:

,Cldnek 2 Rdmcové smlouvy, odst. 2) ,KaZdd ucastnickd smlouva bude vdzdna ke konkrétnimu
Telefonnimu cislo“

Dotaz: Uchazec se dotazuje, zda zadavatel opravdu pldnuje uzavieni cca 7000 zvidstnich uéastnickych
smluv, kazdd na 1 Cislo? Nebylo by moZné pod jednu ucastnickou smlouvu zahrnout celou skupinu
telefonnich cisel, pokud by se jednalo o skupinu novych telefonnich cisel nebo o skupinu telefonnich
Cisel vedenych aZ doposud u jiného poskytovatele? Pokud by toto bylo mozné, prosime zadavatele,
aby takovym zptsobem upravil ndvrh radmcové smlouvy.”

Odpovéd' na Dotaz ¢. 8:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni odst. 2 ¢lanku 2 navrhu Ramcové smlouvy na verejnou zakazku
dodavatelem uvedeny postup nevylucuje, a potvrzuje, Zze bude mozné timto zplsobem postupovat.
Zadavatel vSak nepovaZuje za nezbytné v tomto sméru znéni ustanoveni navrhu Rdmcové smlouvy na
verejnou zakazku upravovat.

Dotaz ¢. 9:
,V dsti 14 PoZadavek na zpusob zpracovadni nabidkové ceny:

Zadavatel uvadi v bodu 14.7 ZD, ,Centrdini zadavatel stanovil v Priloze ¢. 9 této zaddvaci



dokumentace maximdlni mozZné pripustné hodnoty Jednotkovych cen v KC bez DPH (ddle také jen
,maximdlni Jednotkové ceny"). Nabidka uchazece, kterd prekroci tyto maximdini Jednotkové ceny,
nesplfiuje zaddvaci podminky a bude vyfazena podle § 76 odst. 1 zdkona. Uchazece, jehoZ nabidka
byla takto vyrazena, Centrdlni zadavatel bezodkladné vylouci z ucasti v zaddvacim fizeni. Toto se
nevztahuje na Jednotkovou cenu Meésicni poplatek za sluzbu Datovy tarif bez PUP (viz Cenik
zadkladnich Sluzeb).”

K uvedenému stanoveni neprekrocitelné ceny uvddime, Ze zadavatel je podle prdvniho ndzoru
uchazece oprdvnén omezit nabidkovou cenu shora, respektive stanovit predpoklddanou hodnotu
vefejné zakdzky jako maximdini nabidkovou cenu, pfi jejimZ prekroceni bude pfislusnd nabidka
vyfazena. Takové omezeni pfipousti i ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu, a to predevsim z toho
duvodu, Ze nikdo nemuZe nutit zadavatele, aby utrdcel vice, neZ kolik cini jeho rozpocet, dotace Ci
jakkoliv jinak limitovany zdroj financnich prostfedki. Zadavatel vsak neni oprdavnén zasahovat do
zplsobu ocenéni verejné zakdzky jednotlivymi uchazeéi tak, Ze bude uméle omezovat konkrétni
diléi poloZky. Ocenéni jednotlivych soucdsti pfedmétu verejné zakdzky, resp. kalkulace nabidkové
ceny za spinéni zakdzky, je svrchovanym prdavem uchazecu o jeji plnéni. Zdsahem do tohoto prdva,
jakkoliv maze na prvni pohled plsobit dojmem dobrého umyslu, miZe zadavatel podstatnym
zplsobem narusit hospoddrskou soutéz, respektive zplisobit nékterému z uchazecli omezeni v jeho
cenotvorbé.

Podle uchazece poZadavek zadavatele nepripustné zasahuje do prdva uchazecu na zpracovadni vlastni
kalkulace a cenotvorby a vyznamné omezuje, resp. fakticky vylucuje, hospoddrskou soutéZ v danych
Cdstech plnéni verejné zakdzky. Predmétny poZadavek by mohl navic potencidlné odradit nékteré z
uchazeci od ucasti v zaddvacim fizeni.

Uchaze¢ poukazuje na priléhavé rozhodnuti Uradu, konkrétné na rozhodnuti ve véci sp. zn. $590/2012
ze dne 26. 4. 2013, kde Urad konstatoval (cit.).... Ufad uvddi, Ze zadavatel nemize zasahovat do
tvorby cenovych nabidek jednotlivych uchazecl. Pokud uchaze¢c md moZnost za danych cenovych
podminek plnéni nabidnout, nezbyvd zadavateli (po jejim posouzeni z hlediska mimordadné nizké
nabidkové ceny) ne? nabidnutou cenu akceptovat. Odkdzat Ize rovnéZ na rozhodnuti Ufadu ve véci sp.
zn. §173/2009 ze dne 19. 8. 2009, v ném# Urad za nezdkonny oznacil postup zadavatele, ktery pro
urcitou ¢dst plnéni verejné zakdzky stanovil predem fixni nabidkovou cenu, kterou méli uchazeci
zakalkulovat do svych nabidek. Ufad v této souvislosti uvedl, Ze (cit.) pokud by skutecnd cena
predmétnych péti poloZek byla soucdsti nabidek, rovnéZ hodnocené nabidkové ceny by mohly byt jiné,
a proto nelze vyloucit podstatny vliv cit. pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem skutecnosti popsané shora md uchazec za to, Ze stanoveni zaddvacich podminek tak, jak
zadavatel ucinil v priloze ¢.9 zaddvaci dokumentace, je rozporné s ustanovenim § 6 odst. 1 ZVZ, a to
zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, tedy s elementdrnimi zdsadami
zaddvaciho fizeni.

Uchazec Zadd o osvétleni stanoveni shora uvedenych maximdlnich jednotkovych cen, které se jevi jako
omezeni prdva ocenit svobodné dil¢i polozky za plnéni verejné zakdzky. Zdroveri ma uchazec za to, Ze
stanovenim shora uvedenych maximdlnich jednotkovych cen dochdzi k poruseni zdsad
transparentnosti a rovného zachdzeni dle § 6 odst. 1 ZVZ.

Upravi zadavatel v ramci vyfizeni Zddosti o dodatecné informace k zaddvacim podminkam v tomto
ohledu zaddvaci dokumentaci tak, aby neobsahovala v tabulce prilohy ¢. 9 zaddvaci dokumentace
stanovené maximdlni jednotkové ceny?”



Odpovéd na Dotaz ¢. 9:

Dotaz ¢. 9 nelze s ohledem na povahu dodatecnych informaci povazovat za Zadost o poskytnuti
dodateénych informaci k zaddavacim podminkdam verejné zakazky ve smyslu § 49 zdkona, nebot
pfedmétem tohoto dotazu neni vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizace zaddvacich podminek
verejné zakazky.

Zadavatel presto uvadi, Ze se neztotoZfiuje s nazorem dodavatele, Ze by stanoveni zadavacich
podminek verejné zakazky bylo v rozporu s § 6 zakona.

Zadavatel je toho pravniho ndazoru, Ze je opravnén v zadavacich podminkdch stanovit maximalni
moznou vysi nabidkové ceny, a to jak ve vztahu k celkové nabidkové cené, tak k nabidkovym cenam
jednotkovym. Ostatné i sam dodavatel ve svém dotazu uvadi, Ze ,,zadavatel je podle prdvniho ndzoru
uchazece opravnén omezit nabidkovou cenu shora”, Dle odst. 14.1 zaddvaci dokumentace vefejné
zakazky ,Nabidkovou cenou se rozumi soubor cen za jednotku v K¢ bez DPH daného druhu sluzby
(ddle také jen ,Jednotkové ceny”) uvedeného v Ceniku zdkladnich SluZeb, ktery tvori Pfilohu ¢. 2
ndvrhu Rdmcové smlouvy (ddle také jen ,Cenik zdkladnich Sluzeb”).”, pticemz je dale v odst. 14.5
zaddvaci dokumentace verejné zakazky stanoveno, Ze ,Jednotkové ceny jsou pro uchazece zdvazné i z
hlediska ndsledného plnéni predmétu verejné zakdzky, a to bez ohledu na skutecné odebrané
mnozstvi plnéni.”. Clanek 3 odst. 1 ndvrhu Rdmcové smlouvy na vefejnou zakazku dale Fika, ze ,Cena
za Sluzby (ddle jen ,,Cena za Sluzby*) se v raémci jednotlivych Uéastnickych smluv stanovuje na zékladé
cen za jednotlivé Sluzby uvedenych v Priloze ¢. 2 a v Pfiloze ¢. 3 Rdmcové smlouvy bez DPH.“ V ramci
verejné zakazky jsou to tedy pravé Jednotkové ceny za dany druh Sluzby, resp. soubor vsech téchto
Jednotkovych cen, které jsou nasledné pro plnéni predmétu verejné zakazky rozhodujici, nebot pravé
za vysi téchto Jednotkovych cen se dodavatel zavazuje pfedmét plnéni verejné zakazky dale plnit.

K dodavatelem uvedenym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zadavatel uvadi, ze
skutkové okolnosti, které byly ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v téchto ptipadech
posuzovany, jsou od této situace naprosto odlisSné. Pouziti vySe uvedenych citaci rozhodnuti
zadavatel povaiuje za nepfiméfené Ucelové a vytrzené z kontextu danych rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

Zadavatel uvadi, Ze predmét verejné zakazky vymezil v zadavacich podminkach verejné zakazky
jednoznacné, srozumitelné a dostatecné urcité a na takovém vymezeni predmétu plnéni verejné
zakazky trva.



Dodatecné informace bez predchozi Zadosti:

Zadavatel sohledem na charakter provedenych zmén zaddvacich podminek verejné zakazky
prodluzuje Ihlitu pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zakona a méni pfislusné ustanoveni zadavaci
dokumentace vefejné zakazky nasledovné:

Plvodni znéni odst. 19.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky:

,Lhita pro poddni nabidek: do 16.11.2016 do 10:00 hod.”

Nové znéni odst. 19.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky:

»Lhiita pro podadni nabidek:  do 28.12.2016 do 10:00 hod.“

Zadavatel dodavatele informuje, Zze na profilu zadavatele uverejnil aktualizovanou verzi zaddvaci
dokumentace verejné zakazky (,00 Zaddvaci dokumentace_ve znéni DI2“) a aktualizovanou verzi jeji
Ptilohy ¢. 1 RAmcova smlouva (,,01 Priloha ¢. 1 Zaddvaci dokumentace - Ramcovd smlouva_ve znéni
DI2).

Zadavatel dodavatele upozorfiuje, Ze pfi zpracovani svych nabidek jsou povinni vychazet z vyse
uvedenych aktualizovanych c¢asti zadavaci dokumentace.

za zadavatele
Ing. Andrej Babis
ministr financi
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