Dodatecné informace ¢. 4

Nazev verejné zakazky: Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro
resort MF

Evidencni Cislo ve Véstniku
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ICO: 00006947
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Osoba opravnéna
jednat za centralniho zadavatele: Ing. Andrej Babis, ministr financi
(dale jen ,zadavatel”)

v

Zadavatel timto podle § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”), poskytuje nasledujici dodatecné informace.

Dotaz¢. 1:

,Podle odst. 4. 21) Ramcové smlouvy (ddle téZ jen ,RS") plati, Ze Poskytovatel je oprdvnén nahradit
splnéni povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 19 Rdmcové smlouvy tak, Ze Poskytovatel poskytne
Uéastnikim formou vypijcky technickd zafizeni, kterd Ucastnikim umozZni vyuZiti technologie LTE u
pristroji urcenych v Dokumentech Zaddvaciho fizeni. Poskytovatel je povinen tak ucinit do 30
kalenddrnich dnii od ucinnosti Rdmcové smlouvy. Poskytovatel a jednotlivy Ucastnik se mohou
pisemné dohodnout i na pozdéjsim terminu. Ucastnik je povinen bez zbytec¢ného odkladu vrdtit
Poskytovateli vypujéend technickd zarizeni, kterd nevyuZiva k zajisténi poskytovanych SluZeb.

Z odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 5 v dodatecnych informacich ¢. 1 (ddle téZ jen ,DI 1") pak vyplyvd,
Ze pokud vybrany dodavatel moZnost dle ustanoveni odst. 4.21) RS vyulZije, je povinen zadavateli
zapljéit 2417 kusu zarizeni. Zapujceni takového mnoZstvi zarizeni generuji na strané poskytovatele
ndklady, které nelze oznacit za bagatelni. Pfesto cena za zapujceni téchto zarizeni neni predmétem
hodnoceni (poloZka neni uvedena v priloze ¢. 2 RS), zaddvaci dokumentace k problematice ceny
zapujcky neobsahuje Zddné podrobnosti. Dle naseho ndzoru neni ani pripustné, aby byla zafizeni
zapljéena zcela zdarma, nebot by se jednalo o dar se vsemi dariovymi disledky jak na strané
zadavatele, tak na strané dodavatele. Zdddme zadavatele o informaci, jakym zptisobem uhradi
vybranému dodavateli zapijceni zarizeni dle odst. 4.21) RS.”

Odpovéd na Dotaz ¢. 1:

Zadavatel potvrzuje, Ze postupem podle odst. 21 ¢l. 4 Rdmcové smlouvy na verejnou zakdzku lze
nahradit splnéni povinnosti uvedené v odst. 19 ¢l. 4 Ramcové smlouvy na vefejnou zakazku, a to
zejména neni-li dodavatel schopen zajistit splnéni pozadavku podle odst. 21 ¢l. 4 RAmcové smlouvy
na verejnou zakazku minimalné po dobu 24 mésici od Ucinnosti RAmcové smlouvy na verejnou
zakdzku. Zadavatel dodavatele informuje, Ze vypujcka technickych zafizeni podle odst. 21 ¢l. 4
Ramcové smlouvy na vefejnou zakazku nebude ze strany zadavatele zvlast samostatné hrazena.
Zadavatel si dovoluje dodavatele upozornit na to, aby nedochazelo k zaméné pojmu jako ,vypucka“,




,zapujcka” nebo dokonce ,dar”. Jak vyplyva z odst. 21 ¢l. 4 RAmcové smlouvy na verejnou zakazku,
v pfedmétné véci se jedna o ,vypuljcku“, jejiz podstata a naleZitosti jsou definovany v § 2193 a7 §
2200 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze predmét plnéni verejné zakazky vymezil v zadavacich podminkdach
verejné zakazky jednoznaéné, srozumitelné a dostatecné urcité a na takovém vymezeni predmétu
plnéni verejné zakazky trva.

Dotaz ¢. 2:

,~Mdme dotaz pro pfipad, Ze vybrany poskytovatel moznost dle odst. 4.21) RS nevyuZije a zajisti
dostatecné pokryti populace technologii 3G. TadZeme se, jak zadavatel hodld postupovat v pripadé, Ze
koncovy uZivatel se bude jednordzové nebo trvale nachdzet v misté, kde, vzhledem k mistnim
podminkdm, nebude 3G technologie dostupnd (bude napf. zadavatel tuto skutecnost u poskytovatele
reklamovat a poZadovat zaptjceni LTE hardware nebo poZadovat zajisténi dodatecného pokryti,
pripadné jak jinak ji chce resit), viz i ndsledujici dotaz?“

Odpovéd na Dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi, Ze veSkeré pozadavky zadavatele na pokryti signalem jsou uvedeny v bodé 6 Pfilohy
¢. 1 Rdmcové smlouvy — Specifikace Sluzeb a odst. 19 ¢l. 4 RAmcové smlouvy na verejnou zakdzku
(pfip. odst. 21 ¢l. 4 Rdmcové smlouvy na vefejnou zakazku). Bude-li dodavatel zde stanovené
poZadavky na pokryti signdlem prokazatelné splfiovat, bude tak postupovat v souladu s Ramcovou
smlouvou na vefejnou zakazku.

Zadavatel uvadi, Ze predmét verejné zakdzky je zpracovan v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek.

Dotaz €. 3:

,Zadavatel v ZD specifikoval poZadavky na pokryti pouze na urovni pokryti tizemi nebo populace CR.
MuzZe zde zadavatel potvrdit, Ze pripadné poZadavky na pokryti vnitfnich prostor v budovdch
jednotlivych zadavatelt nejsou pfedmétem plnéni této zakdzky? MuZe jit pfedevsim o situace, kdy je
urcitd budova postavena z materidlu, ktery vyrazné zabrariuje Sifeni signdlu a z toho nelze v nékterych
Cdstech budovy volat a pro volajici je telefon nedostupny. Akceptuje zadavatel riziko takové situace i
pro vedeni ministerstva pripadné i pro dalsi klicové subjekty, které maji byt zarazeny pod Rdmcovou
smlouvou? Pokud by zadavatel vyzadoval pokryti vybranych vnitfnich prostor vybranych budov,
dovolujeme si poZddat o jejich seznam vcetné postovnich adres a GPS soufadnic a umoZnéni prohlidky
mista plnéni.”

Odpovéd' na Dotaz ¢. 3:

Zadavatel uvadi, Ze veskeré poZadavky zadavatele na pokryti signdlem jsou uvedeny v Rdmcové
smlouvé na verejnou zakazku a v ¢l. 6 Pfilohy ¢. 1 Rdmcové smlouvy — Specifikace Sluzeb. Bude-li
dodavatel zde stanovené poZzadavky na pokryti signdlem prokazatelné spliiovat, bude v této véci
rovnéz spliiovat zadavaci podminky verejné zakazky a postupovat v souladu s RAmcovou smlouvou na
verejnou zakazku.

Zadavatel uvadi, Ze predmét verejné zakdzky je zpracovan v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek.



Dotaz €. 4:

,V DI 1 zadavatel na dotaz . 7 ve znéni ,| kdyZ to v ZD neni vyslovné uvedeno z prilohy ¢. 2 RS
usuzujeme, Ze Zadavatel poZaduje, aby do 30.6.2017 byly sluzby vyuZité v ,EU roamingu" ocenény
formou pfiplatkl ke vnitrostdtnim tarifim a po tomto datu Zadavatel poZaduje poskytovdni
roamingovych sluzeb v rdmci EU za vnitrostdtni ceny." odpovédél, Ze uvedené usouzeni dodavatele je
spravné. Ddle se zadavatel ztotozZnil s ndzorem tazatele, Ze v soucasné dobé nelze ani predjimat, jak

budou vypadat konecnd pravidla requlace cen roamingu v radmci EU. Presto zadavatel vyZaduje, aby

vybrany dodavatel poskytoval od 1.7.2017 roaming v ramci EU za vnitrostdtni ceny. Uchazec v této
souvislosti pokldda za dileZité upozornit zadavatele, Ze:

a) poskytovani roamingovych sluZeb probihd na zdkladé velkoobchodnich dohod mezi
operdtory. ProtoZe neni zndma definitivni podoba EU regulace, nelze v soucasné dobé ani urcit
poplatky, které bude muset vybrany dodavatel za vyuZiti roamingu jeho zdkazniky uhradit svym
obchodnim partneriim.

b) dle prdvniho ndzoru uchazece se EU regulace vztahuje pouze na individudlni smlouvy
uzaviené na rodné Cislo, pfipadné na IC soukromého podnikatele, pod které je obvykle zahrnuto
jedno telefonni cislo. Poskytovdni sluZeb pro tyto zdkazniky probihd na zdkladé zdkona o
elektronickych komunikacich a v souladu s podminkami stanovenymi provozovateliim mobilnich siti
Ceskym telekomunikacnim ufadem. Avsak zadavatel poZaduje poskytovdni sluZeb na zdkladé RS, se
specifickymi poZadavky (napf. zdkaznicky servis, pokryti, zabezpeceni pfednostniho spojeni, pokryti,
reakéni doby, sankce, apod.), které na strané dodavatele generuji nezanedbatelné ndklady, které
musi uchazeci na zdkladé poZadavk( ZD zahrnout do svych nabidkovych cen.

Zadavatel tak poZadavkem na poskytovdni EU roamingu od 1.7.2017 za vnitrostdtni ceny, bez ohledu
na definitivni podobu EU regulace, uchazeciim de facto znemoZriuje radné kalkulovat nabidkovou
cenu, nebot v dusledku vyse uvedenych skutecnosti nejsou uchazeci schopni zejména promitnout do
ni vSechny své ndklady a priméreny zisk. KaZdy dodavatel v ramci pripravy nabidky a celého plnéni
investuje nemalé prostredky, pricemZ absolutni nejistota ohledné moZnosti uctovat zadavateli za
odebrané sluZby v ramci EU roamingu alespori cenu na urovni redlnych ndkladi predstavuje dle
ndzoru tazatele rozpor se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ.

Upravi zadavatel na zdkladé vyse uvedenych informaci ZD tak, aby uchazeci mohli pfi kalkulaci
nabidkovych cen zohlednit vSechny své ndklady a realizovat pfiméreny zisk?

Pro uplnost doddvdme, Ze ZD je v otdzce roamingovych cen nekonzistentni, a Zdddme zadavatele o

adekvdtni upravu, aby bylo zamezeno moznému dvojimu vykladu:

Podle odst. 3. 1) RS plati, Ze Cena za Sluzby (ddle jen ,Cena za Sluzby") se v ramci jednotlivych
Uéastnickych smluv stanovuje na zdkladé cen za jednotlivé Sluzby uvedenych v Pfiloze & 2 a v Priloze

¢. 3 Rdmcové smlouvy bez DPH.

Podle odst. 1.5 a 1.6 prilohy ¢. 1 RS plati, Ze Pro hlasovy roaming v ramci EU jsou priplatky za hlasovy
roaming uvedeny v Ceniku zdkladnich Sluzeb. Pozn. ,,Cenik zdakladnich sluzeb" je ndzev pfilohy ¢. 2 RS.
V pfiloze ¢. 2 RS (,Cenik zdkladnich sluzeb") jsou EU roamingu urceny rdadky 23-29, pricem? radek 23 je
nadpis, radek 24 legenda tabulky, a Fadek 29 celkovad cena za EU roaming - pouze u tohoto fdadku je
uvedeno datum 30.6.2017. U jednotkovych cen (fadky 25-28) Zddné datum uvedeno neni. Lze tedy
podle naseho ndzoru pfipustit vyklad, Ze jednotkové ceny, které uchaze¢ uvede na rddcich 25-28
budou platné po celou dobu RS bez ohledu na podobu EU regulace a bez ohledu na datum 30.6.2017
uvedené na rddku ¢&. 29.“



Odpovéd na Dotaz ¢. 4:

Zadavatel predné odmita tvrzeni dodavatele, Ze zadavatel ,uchazecim de facto znemoZriuje radné
kalkulovat nabidkovou cenu”. Pfi stanoveni zaddavacich podminek zadavatel pfirozené vychazi ze
soucasného pravniho stavu a odmitd provadét spekulace nad moznym vyvojem legislativy. Verejnosti
ani zadavateli neni zndmo, zda ze strany Evropské komise budou pfijata vtomto sméru néjaka dalsi
opatreni, které by se odchylovaly od Evropskou komisi aktualné schvaleného navrhu pravidel.

Po dukladném prostudovani dotazu dodavatele vsak zadavatel povazuje za vhodné upresnit svoji
citovanou odpoveéd na dotaz €. 7 v dodatecnych informacich €. 1. Zadavatel v zadavacich podminkdach
nepozaduje poskytovani roamingovych sluzeb po 30. ¢ervnu 2017 v ramci EU za vnitrostatni ceny.
Zadavatel ale s ohledem na nynéjsi znéni regulace a na vyjadreni Evropské komise predpoklada, ze
dodavatel nebude po uvedeném datu opravnén vyssi ceny uplatfiovat. Nebudou-li ze strany Evropské
komise prijata v této véci Zadna dalsi opatreni, je zadavatel toho pravniho nazoru, ze dodavatel bude
povinen postupovat vsouladu s provadécim nafizenim Evropské komise, dle kterého nebude
opravnén k vnitrostatni cené daného druhu Sluzeb Uctovat Zzadné dalsi priplatky.

Zadavatel tedy konstatuje, Ze jednotkové ceny za jednotlivé Sluzby uvedené v Pfiloze €. 2 a v Pfiloze
¢. 3 Rdmcové smlouvy na verejnou zakdazku jsou platné po dobu plnéni predmétu verejné zakazky.
S ohledem na soucasny stav véci vSak zadavatel hodnoti vysi nabizenych cen za dany druh Sluzby
pouze za obdobi do 30.06.2017.

Zadavatel opétovné uvadi a dodavatele ubezpeduje, e Ministerstvo financi Ceské republiky je
Ustfednim organem statni spravy, ktery ma sidlo a provozuje svoji ¢&innost na Gzemi Ceské republiky,
a proto jakakoliv podezfeni ze zneuZzivani roamingu jsou v tomto ohledu nadbytecna.

Dotaz €. 5:

,Zadavatel v odst. 2.2. a 2.3 pfilohy ¢. 1 RS stanovil i ndsledujici poZadavek: Poskytovatel je povinen
poskytovat datovy tarifs mésicnim limitem na objem prenesenych dat 3 (resp. 10 GB) a bez aplikace
jinych FUP. V pripadé vycCerpdni tohoto limitu Poskytovatel nesniZi rychlost datovych prenosi nize neZ
na priimérnou rychlost 64 kb/s (upload), 32 kb/s (download). Upind blokace datovych prenosti po
vyCerpdni FUP limitu se nepfipousti. Poskytovatel zajisti moZnost aktivace obnoveni datového limitu
FUP na plvodni velikost za stejnou cenu.

V DI 1 zadavatel k tomuto tématu uved! ndsledujici informace: Zadavatel zvadZil upravu poZadavku a
trvd na svych poZadavcich stanovenych v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky. Pridélovani
prislusné velikosti datového limitu koncovym uZivatelim a prfipadnd moZnost obnoveni datového
limitu FUP pri jeho vycerpdni u koncovych uZivateli podléhd vnitinimu rozhodovacimu a
schvalovacimu procesu zadavatele. Zadavatel proto nepredpoklddd, Ze by dochdzelo k
neekonomickému nakldddni s limitem FUP. Uvedené ustanoveni ddle nevylucuje, aby Poskytovatel

fakturoval pomérné pouze redlné vycerpand data, pripadné data po vycerpdni datového limitu FUP

poskytl zdarma.
a. Po vycerpdni FUP 3 resp. 10 GB muZe poskytovatel sniZit rychlost datovych pfenost na 64/32

kb/s. | kdyZ zadavatel poZaduje moZnost obnoveni FUP na stejnou velikost, v ZD jiZ vyslovné
neni stanoven poZadavek, aby se soucasné s obnovenim FUP na plvodni velikost obnovila i
rychlost datovych prenosti na pivodni hodnotu. Zéddme zadavatele o upfesnéni, zda md s
obnovenim FUP dojit i k obnoveni rychlosti.



b. Zadavatel v DI 1 pripustil nékolik variant, kterymi muZe poskytovatel splnit poZadavek na
obnoveni FUP na plvodni hodnotu (viz podtrZenim zvyraznény text vyse), prestoZe v odst.
22.9 ZD je stanoveno, Ze varianty nabidky nejsou pfipustné. Pokud jeden uchaze¢ nabidne
obnoveni po 3 resp. 10 GB za cenu plvodniho balicku, zatimco jiny uchazec nabidne navyseni
FUP zdarma, obdrZi zadavatel vzdjemné neporovnatelné nabidky, coZ mizZe byt v konecném
dusledku divod pro zruseni zaddvaciho fizeni. MuZe se také jednat o diskriminaci uchazece,
ktery nabidne FUP zdarma, nebot tabulka pro hodnoceni je nastavend tak, Ze se v ni rozdil
neprojevi a uchazec, ktery zadavateli nabidne lepsi podminky je pfesto v nevyhodé. Konecné
povinnost navysit FUP presné v krocich 3 resp. 10 GB miZe bez prdvniho divodu
diskriminovat uchazece, ktefi z technickych diivod( nedokdZou FUP navysit pfesné v téchto
krocich, ale napf. po 1 GB (coZ je pro zadavatele koneéné i vice ekonomické). Zdddme proto
zadavatele, aby upravil zaddvaci podminky - zejména tabulku pro hodnoceni (pfiloha ¢. 2 RS)
tak, aby cenu za navyseni FUP oddélil od samotnych datovych tarift s tim, Ze uchazecim
umozni nacenit minimdlini objem dat pro navyseni (napr. 100 MB nebo 1 GB), ktery si bude
moci zadavatel dokoupit i opakované, a to i ve vétsim mnoZstvi najednou v ndsobcich
uvedené minimdlni jednotky.

Odpovéd' na Dotaz ¢. 5:

Zadavatel k jednotlivym bodim dotazu uvadi nasledujici:

a) Ano, v pfipadé obnoveni datového limitu FUP bude obnovena rychlost datovych pfenosu.

b) Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se v dodavatelem uvedené zdlezZitosti jednalo o uZiti

institutu variant nabidky ve smyslu § 70 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a ze by se
v dodavatelem uvedeném pripadé jednalo o neporovnatelnost nabidek s nasledkem zruseni
zadavaciho fizeni.

Zadavatel v ramci vymezeni pfredmétu plnéni verejné zakazky v ¢l. 6 PFilohy €. 1 Specifikace Sluzeb
Ramcové smlouvy na verejnou zakazku zcela jasné stanovil pozadavek, Ze: ,Poskytovatel zajisti
moznost aktivace obnoveni datového limitu FUP na ptvodni velikost za stejnou cenu.” Splnéni
tohoto pozadavku zadavatele je obligatorni, pricemz zalezi pouze na zadavateli, zda k této
moznosti bude pfi plnéni predmétu verejné zakazky vibec pristupovat. Zadavatel poukazuje na
to, Ze datové limity FUP, které jsou vzadavacich podminkach stanoveny, jsou stanoveny
s ohledem na predpoklddanou spotiebu dat, a vyuziti moZnosti obnoveni FUP zadavatel
predpokldda v ojedinélych pripadech. Zadavatel ddle uvadi, Ze dodavateli neni branéno v tom, aby
po obnoveni FUP fakturoval pouze realné vyCerpand data, pfipadné takova data poskytl zdarma,
pricemz se vSak jedna pouze o oprdavnéni samotného dodavatele, nikoliv zdvazny pozadavek
zadavatele.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem dodavatele, Ze by se vdané véci dopoustél poruseni zasady
zdkazu diskriminace. Zadavatel uvadi, Ze je to pravé zadavatel, ktery je vyluéné opravnén vymezit
predmét pinéni verejné zakazky v zavislosti na svych potiebach. Jak vyplyva zustdlené
rozhodovaci praxe, tak nikdo kromé zadavatele neni opravnén posuzovat Ci se snazit o zménu
zadavatelem vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 29. Unora 2012, & j. UOHS-
$437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr, ve kterém se uvadi: ,vymezeni predmétu plnéni zavisi
vyluéné na uvdZeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potreby a



nikdo jiny neni oprdvnén pfedmét plnéni posuzovat éi se snazit o jeho zménu, nebot za jeho
sprdvné a uplné vymezeni nese odpovédnost pouze zadavatel.”

Zadavatel zavérem uvadi, Ze predmét plnéni vefejné zakazky vymezil v zadavacich podminkach
vefejné zakazky jednoznacné, srozumitelné a dostatecné urcité a na takovém vymezeni
predmétu plnéni verejné zakazky trva.

Dotaz €. 6:

,Vzhledem k vyse uvedenym nejasnostem neni mozné pripravovat pfislusné vstupy do nabidky az do
zvefejnéni odpovédi zadavatele (dodatecnych informaci) a zaddvaci dokumentace tak neni
zpracovdna v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Proto Zaddme zadavatele, aby v
souladu s ustanovenim § 40, odst. 3 ZVZ adekvdtné prodlouZil Ihitu pro poddni nabidek.

Odpovéd na Dotaz ¢. 6:

Zadavatel dodavatele informuje, Ze z technickych dlvodd nebyl zadavateli pfijat opravny formular
odeslany do Véstniku vefejnych zakazek, ktery prodluzoval lhitu pro podani nabidek podle
Dodatecnych informaci €. 2.

Zadavatel tedy timto z ddvodu pravni opatrnosti opétovné prodluzuje lh(tu pro podani nabidek tak,
aby od okamzZiku zmény cinila celou plvodni délku Ihlity pro podani nabidek, a to nasledovné:

Plvodni znéni odst. 19.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky:
,Lhita pro poddni nabidek: do 16.11.2016 do 10:00 hod.”
Plvodni znéni odst. 19.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky ve znéni Dodatecnych informaci ¢. 2:

,Lhlta pro poddni nabidek: do 28.12.2016 do 10:00 hod.”

Nové znéni odst. 19.1 zadavaci dokumentace verejné zakazky:

»Lhita pro poddni nabidek:  do 30.12.2016 do 10:00 hod.“

Zadavatel dodavatele informuje, Zze na profilu zadavatele uverejnil aktualizovanou verzi zaddvaci
dokumentace verejné zakazky (,00 Zaddvaci dokumentace_ve znéni DI4).

Zadavatel dodavatele upozorfiuje, Ze pfi zpracovani svych nabidek jsou povinni vychazet z vyse
uvedenych aktualizovanych ¢asti zaddvaci dokumentace.

za zadavatele
Ing. Andrej Babis
ministr financi
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