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MINISTERSTVO FINANCÍ 
 
Odbor 45 Realizace ekologických závazků 
vzniklých při privatizaci 
Ing. Radmila Musilová 
vedoucí odd. 4501  
Příprava realizace ekologických závazků  
Letenská 15 
118 10  Praha 1 
Telefon: 257 041 111     Fax: 257 042 788 
ID datové schránky: xzeaauv 
E-mail: podatelna@mfcr.cz 

 

 V Praze dne 15. 5. 2017 
 PID: MFCR7XGYKM 
 Č. j.: MF-8102/2017/4501-41 
 Počet listů: 11 

 
Věc:  Poskytnutí vysvětlení zadávací dokumentace – 7 
  
Zpracovatel: Chadimová Anna 

 
Veřejná zakázka:  
 
Nadlimitní veřejná zakázka na stavební práce s názvem „Sanační zásah na lokalitě Aglomerace ve 
společnosti VÍTKOVICE, a.s.“, zadávaná dle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon ZVZ“), druhem zadávacího řízení – otevřené 
řízení, zveřejněná ve Věstníku VZ dne 13. 4. 2017, s Evidenčním číslem zakázky Z2017 – 0009285. 

I. 
Vysvětlení zadávací dokumentace 

Zadavatel dne 10. 5. 2017 obdržel písemné žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace k výše 
uvedené veřejné zakázce v souladu s § 98 zákona ZVZ. V souladu s § 98 odst. 3 zákona ZVZ 
poskytujeme níže uvedené vysvětlení zadávací dokumentace všem dodavatelům, kteří mají zájem na 
podání nabídky. 
 
 
Dotaz č. 32: 
SO 49 - 49 Sanační monitoring  
V Příloze č. 2 - Soupis stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr v části SO 49 - 49 
Sanační monitoring jsou uvedeny položky: 
15 K 15 laboratorní analýza:                           dle PMŘ biodegradační plochy ks 2.000 

 
Žádáme zadavatele o doplnění parametrů stanovovaných v rámci PMŘ biodegradační plochy. 
  
Odpověď:  
Zadavatel neurčuje konkrétní biodegradační plochu, na které má být odpad zpracován, proto musí 
uchazeč položku nacenit dle konkrétního PMŘ jím vybrané biodegradační plochy k návozu 
odpadů.  
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 Dotaz č. 33: 
SO 49 - 49 Sanační monitoring  
V Příloze č. 2 - Soupis stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr v části SO 49 - 49 
Sanační monitoring jsou uvedeny položky: 
19 K 19 odběr vzorků vod z vrtů HG-13/C, HG-8/C, HG-7/C, HG-6/C, VP-2/C ks 30.000 

  PP   odběr vzorků vod z vrtů HG-13/C, HG-8/C, HG-7/C, HG-6/C, VP-2/C     

20 K 20 laboratorní analýza:                          NEL v sušině ks 30.000 

  PP   laboratorní analýza: NEL v sušině     

21 K 21 Pau v sušině ks 30.000 

  PP   Pau v sušině     

22 K 22 benzen ks 30.000 

  PP   benzen     

23 K 23 TCE, PCE, 1,2-c-DCE ks 30.000 

  PP   TCE, PCE, 1,2-c-DCE     

24 K 24 NH4+ ks 30.000 

  PP   NH4+     
Přičemž v Příloze č. 3 Projektové dokumentace - D_Dokumentace objektů a technických a 
technologických zařízení je uveden požadavek hovořící o monitoringu podzemní vody v uvedených 
vrtech: 

  
Žádáme zadavatele o informaci, zda se jedná o stanovení NEL PAU, benzenu, TCE, PCE, 1,2-c-
DCE a NH4+ v sušině či ve vodě. 
 
Odpověď:  
Název položek č. 20 a 21 v soupisu je chybný, jedná se správně o stanovení NEL a PAU ve vodě, 
soupis bude v názvu položek opraven odstraněním "v sušině".  
Zadavatel upraví název položky v  Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek.  
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Dotaz č. 34: 
Soupis stavebních prací, dodávek a sluľeb s výkazem výměr 
V předaném výkaze výměr jsou v částech SO 01-1 Demolice budovy rozmrazovny s přístavky 
uvedeny položky: 

7 K 997006551 Hrubé urovnání suti na skládce bez zhutnění t 12 286,780 

8 K 997006007 Drcení stavebního odpadu z demolic s dopravou do 100 m 
a naložením t 12 167,560 

  

10 K 981332111 Demolice ocelových konstrukcí hal, technologických 
zařízení apod. t 119,220 

 
Kontrolou výkazu výměr bylo zjištěno, že do položky „Hrubé urovnání suti na skládce bez zhutnění“ 
byl započítán objem drceného materiálu z demolic a objem z demolic ocelových konstrukcí. 
Vzhledem k požadavku zadávací dokumentace, aby zhotovitel předal materiál z demolic ocelových 
konstrukcí na předem určené místo objednatele, žádáme o provedení opravy u položky „Hrubé 
urovnání suti na skládce bez zhutnění“ tak, aby tato položka obsahovala pouze skutečný objem 
předrceného materiálu z demolic.  
   
Výše uvedený požadavek byl pouze vzorový, uvedená chyba je téměř v celém předaném soupise 
prací. Uchazeč žádá o provedení opravy soupisu prací ve všech jednotlivých SO určených 
k demolici. 
  
Odpověď:  
Počet jednotek v položkách je v soupisu uveden správně, protože zahrnuje všechen materiál 
z demolic, který musí být na vymezeném místě staveniště složen. 
 
Dotaz č. 35 
SO 48, položka 15 Náhradní výsadba dřevin – komplet 1  
Uchazeč žádal zadavatele o doplnění projektové dokumentace a soupisu prací pro ocenění části 
soupisu prací „Náhradní výsadba dřevin“. 

 
Uchazeč provedl kontrolu doplňující ZD a musí konstatovat, že z předané dokumentace i nadále 
nelze zodpovědně provést ocenění tak, aby bylo zadavatelem porovnatelné a byly oceněny všechny 
položky Náhradní výsadby dřevin všemi uchazeči nerozdílně. 
  
V předaném soupise prací je uvedeno: 
15 K PC Náhradní výsadba dřevin kompl 1,000 

  PP   Náhradní výsadba dřevin     
 
Z uvedeného je zřejmé, že výkaz výměr předaný zadavatele není dostačující, protože neobsahuje 
potřebné položky, obsahuje jen položku komplet 1. 
  
Uchazeč žádá o doplnění položek výkazu výměr pro ocenění „Náhradní výsadby dřevin“. 
  
Dále uchazeč požaduje doplnění zadávací dokumentace o: 
- určení velikosti vysazovaných stromů – obvod kmínku, s balem/ bez balu/ kontejnerované 
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- určení velikost vysazovaných keřů 
- specifikovat ochranu stromů (tzn. oplocení celé plochy nebo individuální ke každému stromu, jeho  

výšku a materiál) 
  
Odpověď:  
Vysvětlení a případné doplnění zadávací dokumentace zadavatel poskytne bezodkladně po 
ukončení jednání k předmětné problematice vedené s nabyvatelem a projektantem. S ohledem na 
to, že nebylo v možnostech zadavatele vysvětlení poskytnout v zákonné lhůtě 3 pracovních dnů, 
zadavatel současně s odpovědí prodlouží adekvátně lhůtu pro podání nabídek.  
 
Dotaz č. 36: 
SO 48 - 48 Zásypy výkopů, plošné překryvy, zatravnění, náhradní výsadba 
V předaném soupise prací jsou uvedeny položky 12 a 13. Kontrolou uchazeč zjistil, že u položek 
jsou uvedeny chybné výměry,  

12 K 181301113 Rozprostření ornice tl vrstvy do 200 mm pl přes 500 m2 v 
rovině nebo ve svahu do 1:5 m2 88 988,200     

  PP   
Rozprostření a urovnání ornice v rovině nebo ve svahu 
sklonu do 1:5 při souvislé ploše přes 500 m2, tl. vrstvy přes 
150 do 200 mm 

  chybná 
výměra     

13 K 181151311 Plošná úprava terénu přes 500 m2 zemina tř 1 až 4 
nerovnosti do 100 mm v rovině a svahu do 1:5 m2 88 988,200     

  PP   

Plošná úprava terénu v zemině tř. 1 až 4 s urovnáním 
povrchu bez doplnění ornice souvislé plochy přes 500 m2 při 
nerovnostech terénu přes 50 do 100 mm v rovině nebo na 
svahu do 1:5 

  chybná 
výměra     

  
Ve výkaze výměr je uvedeno množství v m3, ale rozprostření ornice je oceňováno v m2. Správná 
hodnota položek je 444 991 m2. Žádáme o opravu výkazu výměr. 
  
Odpověď:  
V soupisu jsou skutečně zaměněny položky objemu zeminy a plochy rozprostření, soupis bude v 
obou položkách opraven s uvedením výměry 444 991 m2.  
Zadavatel upraví položky v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, jehož 
aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 37: 
V příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení je u SO 2 v části B –
souhrnná tech. zpráva, oddíl c) připojení na technickou infrastrukturu  a oddíl f) vliv na okolí stavby 
je popsán  požadavek provozovatele odlehčovací stoky OVAK a.s. na zaslepení všech přípojek a 
kanalizací vedoucích do odlehčovací stoky betonovou nebo cementopopílkovou směsí. Na tyto práce 
jsme nenašli v rozpočtu položku.  
Žádáme o doplnění. 
 
Odpověď: 
Zadavatel doplní tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
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Dotaz č. 38: 
U všech objektů je v příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení 
napsáno, že dojde k vyplenění a vystěhování zbytků technologických zařízení.  
Ve které položce rozpočtu je toto obsaženo?  
 
Odpověď: 
Odstranění případných zbytků tech. zařízení je součástí položek demolice konstrukcí. 
 
Dotaz č. 39: 
V Rozhodnutí č. 9/2016 o povolení kácení dřevin a uložení náhradní výsadby je požadavek, že 
kácení bude prováděno v období od 1.10. do 28.2, tj. mimo vegetační období a období rozmnožování 
živočichů. Dle ZD je zahájení stavby uvažováno v 12/2017. Může zhotovitel zahájit kácení ihned po 
předání staveniště nebo tyto práce může začít provádět až po schválení realizační dokumentace? V 
takovém případě totiž dojde k rozporu s  Rozhodnutím č. 9/2016. 
(Hypoteticky vzato zhotovitel předá investorovi RDS do 1 měsíce a zhotovitel si vyhrazuje právo na 
jeho schválení dobu 2 měsíce, což je celkem 3 měsíce a dostaneme se k zahájení kácení v březnu 
2018.).  
Žádáme o Vaše stanovisko, jak bude toto řešeno. 
 
Odpověď: 
V případě, že zahájení prací zhotovitelem, konkrétně kácení dřevin, bude zasahovat do 
vegetačního období, požádá nabyvatel, tj. nositel Rozhodnutí č. 9/2016, o změnu termínu, 
uvedeného ve výrokové části I.1. tohoto Rozhodnutí. 
 
Dotaz č. 40: 
V příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení je u  SO 02 – 
přesýpací stanice PS 5 napsáno, že byla zjištěna přítomnost azbestu. V rozpočtu žádná položka 
týkající se azbestu není. To samé se týká objektů SO 19 směšovací zásobníky, most B11 – 
přítomnost byla zjištěna u mostu v opláštění.  
Žádáme o vysvětlení, případně doplnění do rozpočtu. 
 
Odpověď: 
Zadavatel doplní tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 41: 
U SO 07 rotorový výklopník je v rozpočtu u položky č. 8. 981 01 1713 demolice budov ze ŽB podíl 
konstrukcí do 20% postupným rozebíráním  výměra 241,0 m3, což zhruba odpovídá m3 OP skladu 
olejů a ohřívárny, vážní budky a rozvodny. Rotorový výklopník má rozměry 36*13,5*14,3 m, tj. 
6950 m3 OP. Tato výměra v rozpočtu není.  
Žádáme o vysvětlení, případně doplnění. 
 
Odpověď: 
Zadavatel upraví tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
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zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 42: 
V SO 16b Demolice mostu č. 9 je položka č. 9 – poplatek za skládku suti – azbest. V uvedeném 
rozpočtu chybí položka 96-azbest Demontáž azbestocementové krytiny a obložení.  
Žádáme o doplnění. 
 
Odpověď: 
Zadavatel doplní tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 43: 
U SO 27 –budova licího stroje II je v rozpočtu u položky č. 9 981 01 1712 demolice budov ze ŽB 
podíl konstrukcí do 15% postupným rozebíráním  výměra 90,0 m3, což neodpovídá m3 OP dle 
přílohy D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení, kde je uvedeno 15 251 
m3 OP.  
Žádáme  o opravu. 
 
Odpověď: 
Zadavatel upraví tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 44: 
V SO 44 demolice zp. ploch  je pol. č. 1 odkopávky 7231,5 m3. Z rozpočtu ani PD nevyplývá, čeho 
se tato položka týká. Co bude dále s touto vykopanou zeminou? Bude ponechána na místě a následně 
znovu na tom samém místě použita pro zásypy nebo bude odvezena a zásypy budou provedeny 
drceným stavebním odpadem? K čemu se potom vztahuje pol. č. 2 – vykopávky v zemníku 7231,5 
m3? Dále pokud vykopu v zemníku 7231,5 m3 materiálu na zásyp, musím ten materiál dovézt na 
místo použití. Položka pro vodorovnou dopravu suti 13016,7 t v rozpočtu chybí.  
Žádáme o vysvětlení a doplnění vodorovné dopravy. 
 
Odpověď: 
Vysvětlení a případnou změnu či doplnění zadávací dokumentace zadavatel poskytne bezodkladně 
po ukončení jednání k předmětné problematice vedené s nabyvatelem a projektantem. S ohledem 
na to, že nebylo v možnostech zadavatele vysvětlení poskytnout v zákonné lhůtě 3 pracovních dnů, 
zadavatel současně s odpovědí prodlouží adekvátně lhůtu pro podání nabídek.  
 
Dotaz č. 45: 
V SO 44 demolice zp. ploch  je  pol. 4 vodorovná doprava suti 5120 t. Pokud spočteme bourání 
základů z bet. prostého 1569,48 t, odstranění podkladu tl. 300 mm 2169,45 t a rozebrání vozovek ze 
sil. dílců 336,6 t dostaneme se k součtu 4.075,53 t.  
Žádáme o vysvětlení rozporu. 
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Odpověď: 
Vysvětlení a případnou změnu či doplnění zadávací dokumentace zadavatel poskytne bezodkladně 
po ukončení jednání k předmětné problematice vedené s nabyvatelem a projektantem. S ohledem 
na to, že nebylo v možnostech zadavatele vysvětlení poskytnout v zákonné lhůtě 3 pracovních dnů, 
zadavatel současně s odpovědí prodlouží adekvátně lhůtu pro podání nabídek.  
 
Dotaz č. 46: 
V SO 44 demolice zp. ploch je v rozpočtu uvedeno frézování živičného krytu tl. 100 mm 9707 m2, 
V příloze G – výkaz výměr je uvedeno 9707 m2 v tl. 200 mm. Dále je v části G počítáno s  obj. 
hmotností živičné suti 1,9t/m3, což neodpovídá realitě. Hmotnost by správně dle ÚRS měla být  2,56 
t/m3. 
Žádáme o vysvětlení tohoto rozporu a opravu hmotnosti suti. 
 
Odpověď: 
Vysvětlení a případnou změnu či doplnění zadávací dokumentace zadavatel poskytne bezodkladně 
po ukončení jednání k předmětné problematice vedené s nabyvatelem a projektantem. S ohledem 
na to, že nebylo v možnostech zadavatele vysvětlení poskytnout v zákonné lhůtě 3 pracovních dnů, 
zadavatel současně s odpovědí prodlouží adekvátně lhůtu pro podání nabídek.  
 
Dotaz č. 47: 
V SO 44 demolice zp. ploch je položka odstranění podkladu pl. přes 200 m2 z kameniva těženého tl. 
300 mm o výměře 4338,9 m2.  Dle přílohy G výkaz výměr je tato plocha 14463 m2, což je 4338,9 
m3. 
Žádáme o opravu množství této položky, vč. položek navazujících. 
 
Odpověď: 
Zadavatel upraví jednotku této položky v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem 
výměr, jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po 
jeho zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
Dotaz č. 48: 
V rozpočtu SO 45 jsou položky kácení stromů D kmene do 30 cm 185 ks, Kácení stromů D kmene 
do 50 cm 497 ks a kácení stromů D kmene do 70 cm 296 ks.  
To je celkem 978 ks stromů. Položky na odstranění pařezů se shodují, ale u položek vodorovného 
přemístění pařezů je pol. 7.-162201421 – vodorovné přemístění pařezů do 1 km D do 300mm 185 ks, 
pol. 8 – opět 162201421 – vodorovné přemístění pařezů do 1 km D do 300mm 497 ks (což je počet 
pařezů D 500 mm) a pol. 9 – 162201422 - vodorovné přemístění pařezů do 1 km D do 500 mm 978 
ks (což je celkový počet pařezů). Dle našeho mínění by položky za vodorovné přemístění pařezů 
kopírovat rozměry a množství odstraňovaných pařezů a tudíž pol. 8 by měla být 162201422 - 
vodorovné přemístění pařezů do 1 km D do 500 mm 497 ks a pol. 9 162201423 vodorovné 
přemístění pařezů do 1 km D do 700 mm 296 ks.  
Žádáme o vysvětlení nebo opravu. 
 
Odpověď: 
V rozpočtu nebyl aktualizován počet stromů ke kácení dle aktualizace a povolení ÚMOb Vítkovice. 
Zadavatel upraví tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
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zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
 Dotaz č. 49: 
V zadávací dokumentaci je na straně č. 4 v bodě 2.1. vymezení předmětu plnění uvedeno: 
Po ukončení prací bude provedena náhradní výsadba dřevin včetně celkové rekultivace sanované 
lokality. Následná péče o vysázené rostliny bude probíhat po dobu 3 let. 
V zadávací dokumentaci je na straně č. 8 v bodě 3. doba plnění uvedeno: 7. realizace a dokončení 
náhradní výsadby a následné péče v souladu se správním rozhodnutím do 38 měsíců od 
předání části díla – „sanace“ 
Dále je v bodě 3.1. časový harmonogram uvedeno, že příloha č. 8 časový harmonogram má pouze 
orientační charakter a dodavatel v nabídce doloží časový harmonogram, který bude respektovat výše 
uvedené stanovené dílčí termíny plnění a nepřesáhne předpokládanou celkovou dobu plnění. 
(viz příloha č. 8 – časový harmonogram – náhradní výsadba zeleně je počítána na 2 měsíce, 
následná péče o vysazenou zeleň je počítána na 3 roky). 
 
V Rozhodnutí č. 9/2016 o povolení kácení dřevin a uložení náhradní výsadby:  
8. Po dobu tří let bude zabezpečena řádná údržba vysazovaných dřevin, která bude spočívat v 
zálivce, odplevelování, opravě úvazků, případné výměně kůlů, výchovném řezu, sledování 
zdravotního stavu dřevin včetně výměny uhynulých jedinců v nejbližším vhodném období.  
 
Citace ze souhrnné technické zprávy (str. č. 18): Dále bude zhotovitelem provedena náhradní 
výsadba dřevin v souladu s dokumentem „Projekt sadových úprav (Plochy prvků USES)“ – viz 
samostatná příloha v časti D teto dokumentace a dle požadavků orgánů státní správy. U vysazených 
dřevin bude zhotovitelem zajištěna následná tříletá údržba. 

V závazném návrhu smlouvy o dílo je v oddílu II. Cena, odstavec 2.1 uvedeno: 

Cena samostatně oddělitelného celku, který je tvořen položkou č. 11 (Údržba zeleně po dobu 
5 let) stavebního objektu SO 00 – 0 Vedlejší a ostatní náklady (dále jen „oddělitelný celek – 
následná péče“) činí …………….,- Kč (slovy: ………………………………. korun 
českých). 

Ve výkazu výměr je uvedena položka:  
SO 00 – 0 Vedlejší a ostatní náklady 
11 K 11a Údržba zeleně po dobu 5 let rok 5,000 

 
Jelikož je v termínech realizace dle našeho mínění rozpor, žádáme zadavatele o upřesnění, který údaj 
platí. Bude následná péče o vysazené stromy (tzn. zálivka, odplevelování, oprava úvazků, případná 
výměna kůlů, výchovný řez, sledování zdravotního stavu dřevin včetně výměny uhynulých jedinců v 
nejbližším vhodném období) 3 nebo 5 let?  

Odpověď: 
Viz. odpověď na dotaz č. 30 – Vysvětlení zadávací dokumentace – 6 ze dne 10.5.2017. 
 
Dotaz č. 50: 
V Rozhodnutí č. 9/2016 o povolení kácení dřevin a uložení náhradní výsadby:  
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7. Výsadby budou chráněny proti okusu zvěří oplocenkou po dobu 5 let od výsadby.  
Ve výkazu výměr není oplocenka uvedena.  

Žádáme o doplnění. 
 
Odpověď: 
Oplocenka bude zahrnuta v rámci položky č. 15 „Náhradní výsadba dřevin“, SO 48 – 48 Zásypy 
výkopů, plošné překryvy, zatravnění, náhradní výsadba – MJ „komplet“ 
 
Dotaz č. 51: 
Dle DI č. 1 ze dne 24.4.2017 je specifikace sadebního materiálu uvedená v Rozhodnutí č. 9/2016 
ÚMěOb Vítkovice ze dne 11.4.2016. Tato specifikace je dle nás nedostatečná, jelikož uvádí počty 
kusů a názvy dřevin. Zcela chybí, jaká má být velikost sadebního materiálu, např. výška, obvod 
kmene, poloodrostky, odrostky, alejové nebo solitérní stromy.  
Žádáme o doplnění této specifikace. 
 
Odpověď: 
Vysvětlení a případné doplnění zadávací dokumentace zadavatel poskytne bezodkladně po 
ukončení jednání k předmětné problematice vedené s nabyvatelem a projektantem. S ohledem na 
to, že nebylo v možnostech zadavatele vysvětlení poskytnout v zákonné lhůtě 3 pracovních dnů, 
zadavatel současně s odpovědí prodlouží adekvátně lhůtu pro podání nabídek.  
 
Dotaz č. 52: 
Citace ze souhrnné technické zprávy (str. č. 18): 
Upravený povrch bude zatravněn - po překrytí zeminou a ornicí zde bude provedena jako konečná 
úprava ozelenění travinobylinnou směsí. Tím bude výrazně omezena eroze půdy a dále dojde 
k začlenění sanovaného tělesa do okolní krajiny. 
Žádáme o doplnění požadovaného složení travní směsi. 
 
Odpověď: 
Viz. odpověď č.3 – Vysvětlení zadávací dokumentace – 4 ze dne 5.5.2017  
 
Dotaz č. 53: 
Rozhodnutí č. 9/2016 o povolení kácení dřevin a uložení náhradní výsadby:  
Citace ze str. č. 10: Bylo zjištěno, že ke kácení je určeno 890 ks dřevin, jejichž zdravotní stav je 
popsán v biologickém průzkumu…..   
Poznámka: 888 ks listnatých stromů + 2 jehličnany a odstranění náletové zeleně 4 ha 
SO 45 – 45 Odstranění zeleně a generačních porostů 
1 K 112101101 Kácení stromů listnatých D kmene do 300 mm kus 185,000 

2 K 112101102 Kácení stromů listnatých D kmene do 500 mm kus 497,000 

3 K 112101103 Kácení stromů listnatých D kmene do 700 mm kus 296,000 

Celkem 978 ks stromů ke kácení 
Poznámka: 978 ks pouze listnatých stromů a odstranění náletové zeleně 8 ha 

12 K 111201103 Odstranění křovin a stromů průměru kmene do 100 mm i s 
kořeny z celkové plochy přes 10000 m2 m2 80 

000,000 

 
Dle našeho mínění jde o rozpor mezi vydaným Rozhodnutím o povolení kácení a výkazem výměr.  
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Žádáme o stanovení, co platí. 
 
Odpověď: 
Viz odpověď 48. 
 
Dotaz č. 54: 
V SO 45 odstranění náletové zeleně se v příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a 
technologických zařízení uvádí, že dojde ke kácení 890 vzrostlých stromů, v příloze G výkaz výměr 
je stromů určených ke kácení 978 ks. Některé stromy např. č. 23 – Topol černý mají více kmenů 
250+200+230 cm. Toto není v rozpočtu uvažováno. 
Žádáme o aktualizaci počtu kmenů určených ke kácení. 
 
Odpověď: 
V případě, kdy vzrostlá dřevina obsahuje vícero  kmenů, jedná se stále pouze o 1 dřevinu. Počet 
kmenů nebude upravován. 
 
Dotaz č. 55: 
V závazném návrhu smlouvy o dílo je v oddílu III. Doba plnění uvedeno: 

3.7     Zhotovitel provede práce na oddělitelném celku - náhradní výsadba nejpozději do 38 
měsíců od předání oddělitelného celku – sanace. 

V zadávací dokumentaci je přitom uvedeno, že oddělitelný celek je „následná péče“.  
Dle našeho mínění se jedná o špatnou formulaci - oddělitelný celek není „náhradní výsadba“, ale 
„následné péče“. 

Žádáme o opravu tak, aby došlo k souladu se zadávací dokumentací, kde je v textu uvedeno, že: 
realizace a dokončení náhradní výsadby a následné péče v souladu se správním rozhodnutím do 38 
měsíců od předání části díla – „sanace“. 
 
Odpověď: 
Viz. odpověď na dotaz č. 30 – Vysvětlení zadávací dokumentace – 6 ze dne 10.5.2017. 
 
Dotaz č. 56: 
V SO 46 a zpevněné a manipulační plochy ZPP 1 a ZPP2 – výstavba je v příloze D1 -  dokumentace 
objektů a technických a technologických zařízení napsáno, že plocha bude vyčištěna  a pomocí bagrů 
bude odtěžena zemina do úrovně -0,3 m pod stávající terén. Pokud vezmeme výměru ploch 
z rozpočtu  ZPP 1  5000 m2 a ZPP 2  1200 m2 se jedná o 1860 m3 výkopů. Tento výkop ve výkazu 
výměr chybí.  
Žádáme o doplnění. 
 
Odpověď: 
Výkony spojené s přípravou plochy pro ZPP1 a ZPP2 jsou spojeny s položkou č. 1 a 3 rozpočtu SO 
46. V rozpočtu budou provedeny opravy položek souvisejících se změnou výměry plochy ZPP1 ve 
výši 3000 m2 v souladu s PD. 
         
Zadavatel upraví tuto položku v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr, 
jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne bezodkladně po jeho 
zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně lhůtu pro podání 
nabídek. 
 
 
 



  Strana 11 

 
Dotaz č. 57: 
V SO 46 a zpevněné a manipulační plochy je nesrovnalost v osazení silničních dílců pol. č. 18, která 
je dle rozpočtu 5000 m2, což odpovídá rozměrům  plochy 100 x 50 m a ne 60x50 jak je uvedeno 
v příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení.  
Co platí? Žádáme o vysvětlení. 
 
Odpověď: 
Rozměry plochy ZPP1 činí 60 x 50 m dle PD.  
Zadavatel upraví všechny související položky v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s 
výkazem výměr, jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne 
bezodkladně po jeho zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně 
lhůtu pro podání nabídek. 
 
Dotaz č. 58: 
V SO 46 a zpevněné a manipulační plochy ve výkresu č. C08 Zpevněné manipulační plochy chybně 
uvedena skladba jednotlivých ploch, kdy je jako vodohospodářsky zabezpečená plocha uvedena 
chybně ZPP 1 . 
 
Žádáme o opravu, aby nemohlo v budoucnosti dojít k nesrovnalostem. 
 
Odpověď: 
Jedná se o chybnou záměnu v označení ploch. Zadavatel poskytne opravený Výkres C08 
bezodkladně po jeho zpracování projektantem. 
 
Dotaz č. 59: 
Z výkresu C 08 také vyplývá, že žlaby jsou kolem ploch ZPP 1 a ZPP 2 ze tří stran, což opět 
neodpovídá výměrám uvedeným  v rozpočtu, kde je celková výměra žlabů 160 m.  
V popisu v příloze D1 -  dokumentace objektů a technických a technologických zařízení je u ZPP 1 
uvedeno, že panelová plocha bude po východním okraji osazena odvodňovacími betonovými žlaby.  
U ZPP 2 je uvedeno, že plocha bude po okrajích (západním, severním a jižním) osazena 
odvodňovacími betonovými žlaby. 
V popisu záchytné jímky je uvedeno, že plochy budou odvodněny pomocí obvodových betonových 
žlabů.  
Pokud je plocha ZPP 1 60x50 m, pak by žlaby měly mít výměru cca 150 m a u plochy ZPP 2 40x30 
m by žlaby měly být cca 90 m. Pokud je rozměr plochy ZPP 1 100 x 50 m pak bude výměra ještě 
větší.  
Žádáme o vysvětlení, případně opravu rozpočtu. 
 

Odpověď: 
Žlaby kolem plochy ZPP2 budou ze 3 stran v souladu s PD a VV, žlaby kolem plochy ZPP 1 budou  
pouze ze spádové strany.  
Zadavatel poskytne opravený Výkres C08 bezodkladně po jeho zpracování projektantem. 
Zadavatel upraví všechny související položky v Soupisu stavebních prací, dodávek a služeb  
s výkazem výměr, jehož aktualizaci připravuje ve spolupráci s projektantem a který, poskytne 
bezodkladně po jeho zpracování. Zadavatel současně s jeho uveřejněním prodlouží přiměřeně 
lhůtu pro podání nabídek. 
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