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	Klíčový požadavek 2
Vhodný výběr operací
Čl. 72 písm. c), čl. 125 odst. 3 nařízení (EU) č. 1303/2013

	Kritéria pro hodnocení
(EGESIF_14-0010)
	Otázka[footnoteRef:2] [2: 	Pro vyhodnocení otázek psaných kurzívou je nutno vybrat vzorek a provést testování] 

	Kategorie hodnocení[footnoteRef:3] [3: 	Kategorie 1 – funguje dobře; nejsou třeba žádná nebo jsou třeba pouze malá zlepšení
Kategorie 2 – funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení
Kategorie 3 – funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení
Kategorie 4 – v zásadě nefunguje
NR – není relevantní] 

	Dokumentace/  provedená auditní práce
	Poznámka/popis nedostatku

	1 
2 
2.1 Pro schválení monitorovacím výborem vypracoval řídicí orgán vhodné postupy a kritéria výběru, jež: 
a) zajistí, aby operace přispěly k dosažení konkrétních cílů a výsledků příslušné priority;
b) jsou nediskriminační a transparentní a
c) zohledňují podporu rovnosti žen a mužů a zásady udržitelného rozvoje, jak je stanoveno v článcích 7 a 8 nařízení o společných ustanoveních.
	2.1.1 Vypracoval ŘO pro schválení monitorovacím výborem vhodné postupy a kritéria výběru zajišťující, aby operace přispěly k dosažení konkrétních cílů a výsledků příslušné priority?
	
	
	

	
	2.1.2 Vypracoval ŘO pro schválení monitorovacím výborem vhodné postupy a kritéria, které jsou nediskriminační a transparentní?
	
	
	

	
	2.1.3 Vypracoval ŘO pro schválení monitorovacím výborem vhodné postupy a kritéria zohledňující podporu rovnosti žen a mužů a zásady udržitelného rozvoje, jak je stanoveno v čl. 7 a 8 nařízení (EU) č. 1303/2013?
	
	
	

	
	2.1.4 Schválil monitorovací výbor výše uvedené postupy a kritéria?
	
	
	

	2.2 Jsou uveřejňovány výzvy k podávání žádostí[footnoteRef:4]. Výzvy k podávání žádostí jsou uveřejněny, aby byli osloveni všichni potenciální příjemci, a obsahují jednoznačný popis použitého procesu výběru a práv a povinností příjemců. [4:  Není použitelné v případě přímého přidělení finančních prostředků EU na určité celostátní, regionální nebo místní projekty] 

	2.2.1 Byly výzvy k předkládání žádostí uveřejněny tak, aby byli osloveni všichni potenciální příjemci (tj. na webových stránkách, v tištěných médiích, časopisech, novinách případné jinou formou)?
	
	
	

	2.3 
	2.3.1 Pořádá poskytovatel podpory dostatečný počet seminářů pro žadatele/poskytuje konzultace žadateli k předkládání výzev?
	
	
	

	
	2.3.2 Byla výzva pro příslušnou prioritní osu schválena k tomu oprávněným schvalovatelem (např. ředitel ŘO, monitorovací výbor)?
	
	
	

	
	2.3.3 Obsahovala výzva všechny náležitosti dle metodických pokynů JMP/manuálů OP/příruček?
	
	
	

	
	2.3.4 Je obsah výzev k předkládání projektových žádostí v souladu s podmínkami a globálními a specifickými cíli OP?
	
	
	

	
	2.3.5 Měli potenciální příjemci k dispozici přehledný popis postupu výběru projektu (včetně výběrových kritérií), který bude použit při hodnocení projektových žádostí?
	
	
	

	
	2.3.6 Má ŘO nastaven proces tvorby vybraných výběrových kritérií (změnové řízení, ověření souladu s platnou legislativou atd.)?
	
	
	

	
	2.3.7 Byla výběrová kritéria včetně jejich změn schválena monitorovacím výborem?
	
	
	

	
	2.3.8 Obsahovaly zveřejněné výzvy k předkládání žádostí jednoznačný popis práv a povinností příjemců?
	
	
	

	
	2.3.9 Má příslušný orgán zpracovaný harmonogram vyhlašování výzev na celé programové období?
	
	
	

	
	2.3.10 Byly výzvy zveřejňovány v souladu se schváleným harmonogramem výzev? 
	
	
	

	
	2.3.11 Byl nesoulad zveřejnění výzev se schváleným harmonogramem zdůvodněn?
	
	
	

	
	2.3.12 Obsahovaly zveřejněné výzvy k předkládání žádostí informace o podmínkách způsobilosti, časové termíny a kontakty na osoby, které poskytují informace o OP?
	
	
	

	
	2.3.13 Byl případný příjemce informován o zveřejnění seznamu příjemců, názvu operací a výši financování příjemce?
	
	
	

	
	2.3.14 Pokud došlo ke změně výzvy, jednalo se o změnu přípustnou, tj. v souladu s příslušnými metodikami?
	
	
	

	2.4 Veškeré obdržené žádosti jsou zaevidovány. Žádosti jsou po přijetí zaregistrovány, každému žadateli je vydán doklad o přijetí a jsou vedeny záznamy o stavu schválení každé žádosti.
	2.4.1 Jsou v dokumentaci OP nastaveny postupy pro příjem, evidenci a registraci žádostí o podporu?
	
	
	

	2.5 
	2.5.1 Byly veškeré obdržené projektové žádosti při přijetí zaregistrovány a zaevidovány?
	
	
	

	
	2.5.2 Je nastaven systém kontroly, zda byla žadatelem předložena podepsaná projektová žádost v termínu uvedeném ve výzvě pro danou prioritní osu?
	
	
	

	
	2.5.3 Ověřuje ŘO/ZS, že k projektové žádosti byly předloženy všechny požadované přílohy?
	
	
	

	
	2.5.4 Byl každému žadateli vydán doklad o přijetí projektové žádosti?
	
	
	

	
	2.5.5  Existují záznamy o stavu schválení/zamítnutí projektových žádostí?
	
	
	

	
	2.5.6 Jsou záznamy v souladu s podkladovou dokumentací?
	
	
	

	
	2.5.7 Jsou všechny žádosti o podporu přijímány shodným způsobem?
	
	
	

	2.6 Všechny žádosti nebo projekty jsou vyhodnoceny v souladu s použitelnými kritérii. Hodnocení je prováděno konzistentním a nediskriminačním způsobem. Použitá kritéria a bodování je v souladu s kritérií a bodováním, které schválil monitorovací výbor a které byly uvedeny ve výzvě. Při posuzování žádostí nebo projektů řídicí orgán zajišťuje, aby hodnotitelé měli potřebné odborné znalosti a aby byli nezávislí.
	2.6.1 Je nastaven systém hodnocení žádostí nebo projektů konzistentním a nediskriminačním způsobem?
	
	
	

	
	2.6.2 Jsou použitá kritéria a bodování v souladu s kritérii a bodováním, které schválil monitorovací výbor včetně jejich případných změn, a které byly uvedeny ve výzvě?
	
	
	

	
	2.6.3 Je nastaven systém pro rozkrývání vlastnické struktury při podání žádosti o projekt?
	
	
	

	
	2.6.4 Je žadatel informován o povinnosti poskytovat úplnou informaci o kompletní majetkové struktuře a povinnosti mít k dispozici dokumenty, jimiž může na požádání příslušného orgánu doložit uvedené skutečnosti?
	
	
	

	
	2.6.5 Zajistil ŘO/ZS při posuzování žádostí nebo projektů, že hodnotitelé měli potřebné odborné znalosti a byli nezávislí, tj. bez střetu zájmů k předloženým žádostem? (včetně využití ARACHNE nebo obdobného systému)
	
	
	

	
	2.6.6 Je nastaven systém hodnocení věcné podstaty projektových žádostí?
	
	
	

	
	2.6.7 Je nastaven systém hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti (ověření shody cílů programu s cíli projektu) přijatých žádostí?
	
	
	

	
	2.6.8 Jsou nastaveny postupy pro hodnocení žádostí o podporu v rámci dokumentace OP v souladu s aktuálními postupy vydávanými např. MMR NOK, EK?
	
	
	

	
	2.6.9 Posoudil ŘO, že vybraná operace spadá do oblasti působnosti dotyčného fondu (fondů) a zda ji lze zařadit do financování z ESI fondů?
	
	
	

	
	2.6.10 Posoudil ŘO v případě, že operace byla zahájena před podáním žádosti o financování, že příjemce dodržel platné právní předpisy vztahující se na dotyčnou operaci?
	
	
	

	
	2.6.11 Bylo provedeno nezávislé hodnocení věcné podstaty (tzv. hodnocení II. stupně) a projektové žádosti (cíle projektu, smysluplnost, proveditelnost projektu, výstupy a výsledky projektu, udržitelnost projektu)?
	
	
	

	
	2.6.12 Bylo provedeno nezávislé hodnocení finanční, administrativní a provozní kapacity žadatelů podle kritérií schválených monitorovacím výborem?
	
	
	

	
	2.6.13 Bylo provedeno hodnocení (formálních náležitostí, přijatelnosti a věcné podstaty) objektivně, transparentně bez zásahů okolních vlivů a za dodržení principu čtyř očí?
	
	
	

	
	2.6.14 Proběhlo hodnocení žádostí o podporu ve stanovených termínech?
	
	
	

	
	2.6.15 Byly hodnoceny i oblasti s dopadem na veřejnou podporu, udržitelnost rozvoje a životní prostředí?
	
	
	

	
	2.6.16 Byly výsledky hodnocení zdokumentovány ze všech fází hodnocení?
	
	
	

	
	2.6.17 Jsou k dispozici hodnotící tabulky včetně komentářů hodnotitelů (úplný a průkazný audit trail k výsledkům hodnocení)?
	
	
	

	2.7 Rozhodnutí o schválení nebo zamítnutí žádostí či projektů by měla být přijmout řádně oprávněná osoba v příslušném určeném subjektu, výsledky by měly být zájemci oznámeny písemně v dohodě nebo rozhodnutí (či srovnatelném dokumentu) a měly by být jednoznačně sděleny důvody schválení či zamítnutí. Je nutno zveřejnit postup pro podání odvolání a související rozhodnutí.
	2.7.1 Přijala rozhodnutí o schválení nebo zamítnutí žádostí či projektů řádně oprávněná osoba v příslušném určeném subjektu?
	
	
	

	
	2.7.2 Byla učiněná rozhodnutí o přijetí nebo odmítnutí žádostí nebo projektů žadatelům sdělena včas a písemně v dohodě nebo rozhodnutí (či srovnatelném dokumentu) případně prostřednictvím IS?
	
	
	

	
	2.7.3 Byl žadatel dostatečně informován o důvodech zamítnutí žádosti nebo projektu?
	
	
	

	
	2.7.4 Pokud je možné odvolací řízení proti zamítnutí (tj. žádost o přezkum rozhodnutí) žádosti nebo projektu, je tato možnost zveřejněna a k dispozici žadatelům?
	
	
	

	
	2.7.5 Byl žadatel v případě odvolání proti zamítnutí žádosti nebo projektu informován o výsledku odvolacího řízení (tj. přezkumu rozhodnutí)?
	
	
	

	
	2.7.6 Bylo rozhodnutí o přijetí nebo odmítnutí žádostí nebo projektů provedeno v souladu s požadavky a postupy, které jsou nastaveny v příslušných metodických dokumentech platných pro daný OP?
	
	
	

	
	2.7.7 Byla smlouva/dohoda (právní akt o poskytnutí/převodu podpory) s vybraným žadatelem podepsána v souladu s nastavenými metodickými postupy při dodržení stanovených lhůt?
	
	
	

	
	2.7.8 Byly případné změny předkládaných projektů povoleny a schváleny ŘO?
	
	
	

	
	2.7.9 Byly případné změny předkládaných projektů zaznamenávány do příslušných spisů vedených pro daný projekt?
	
	
	

	
	2.7.10 Vydal ŘO/ZS rozhodnutí o schválení žádosti o podporu v souladu s předloženou žádostí o podporu a závěry věcného hodnocení?
	
	
	

	
	2.7.11 Byly vybrány pouze žádosti nebo projekty neporušující pravidla pro veřejnou podporu?
	
	
	

	
	2.7.12 Došlo při výběru projektů k naplnění předpokládané alokace finančních prostředků ve výzvě?
	
	
	




	Hodnocení kritérií pro klíčový požadavek 2

	Kritérium klíčového požadavku
	Konečné vyhodnocení kritéria po zohlednění pohledu auditora2,[footnoteRef:5] [5: 	Při vyhodnocení hodnotícího kritéria uplatněte svůj odborný úsudek a hodnocení jednotlivých otázek s přihlédnutím k upozorněním v pokynu EGESIF_14-0010 v kapitole 2.2.1.] 

	Poznámka

	2.1
	
	

	2.2
	
	

	2.3
	
	

	2.4
	
	

	2.5
	
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek[footnoteRef:6] [6: 	Vyhodnocení klíčového požadavku pro auditovaný subjekt proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu EGESIF_14-0010 v kapitole 2.2.2.] 

	
	





Vypracoval: 	Dne:


Ověřil vypracování:	Dne:
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