DODATECNE INFORMACE &. 1
v souladu s § 49 odst. 2) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon")

Identifikace zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo financi
Letenska 15
P.O.BOX 77
118 10 Praha 1
IC: 00006947
Osoba opravnéna jednat za zadavatele: JUDr. Ing. Jifi Novacek

Digitalné podepsal JUDr. Ing. Jifi
JUDr.Ing. o
récek,
;

Jiri
Novacek
Podpis
V Praze dne: 18. ¢ervna 2014
Nazev verejné zakazky: Poskytovani pravnich sluzeb stitu v mezinarodnich

investiénich arbitraZich vedenych proti Ceské
republice investory do fotovoltaickych elektraren

Evidencni cislo verejné VZ 484102

zakazky:

Druh zaddvaciho Fizeni: Jednaci fizeni s uverejnénim - nadlimitni
Dotaz ¢. 1

Mohl by zadavatel zajemctim z divodu ovéteni mozného konfliktu z4jma poskytnout seznam
viech investorti do fotovoltaickych elektraren, kteii proti Ceské republice vedou dané
mezinarodni arbitrazni fizeni, tedy investord do fotovoltaickych elektraren, kteti by v
arbitrdznim fizeni byli protistranami?

Odpovéd’

Investofi jsou rozdéleni do skupin podle jednotlivych arbitraznich spor:
1. Antaris Solar GmbH (Némecko)

Dr. Michael Gode (Némecko)

Voltaic Network GmbH (Némecko)

Photovoltaik Knopf Betriebs — GmbH (Némecko)
[.C.W. Europe Investments Limited (Velka Britanie)
G.ILH.G. Limited (Kypr)

Natland N.V. (Nizozemsko)

Natland Group Ltd (Kypr)

Radiance Energy Holding (Lucembursko)

6. WA Investments — Europa Nova Ltd. (Kypr)

7. JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG (Némecko)
Jirgen Wirtgen (Némecko)

Stefan Wirtgen (Némecko)

Gisela Wirtgen (Némecko).

kv




Dotaz ¢. 2

Zadavatel v ¢asti B odd. 2 pism. a) dokumentace jako technicky kvalifika¢ni predpoklad
uvedl pozadavek, aby zdjemce prokazal znalost pradva mezinarodnich investic tim, Ze uvede
nejméné 2 spory, ve kterych jako hlavni dodavatel zastupoval klienta v rozhod¢im fizeni pred
mezindrodnim rozhod¢im tribundlem nebo ve sporech podle dohod o podpofe a ochrang
investic nebo dle Dohody o energetické charté, tj. jako hlavni dodavatel se osobné podilel na
zpracovani a piipravé podani pro klienta a na zastoupeni klienta pii jednani pfed rozhod¢im
tribunalem.

(i) Chadpe zdajemce sprdavné tento technicky kvalifikacni piedpoklad dle casti B
odd. 2 pism. a) dokumentace tak, Ze je moiné jej splnit prostiednictvim
subdodavatele, tj. mimo jiné piedloZenim osvédceni o prdavnich sluZbdch
vystavenych klienty subdodavatele?

Odpovéd’
Ne, tento technicky kvalifika¢ni predpoklad neni mozné splnit prosttednictvim subdodavatele.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel v ¢asti B odd. 2 pism. f) dokumentace jako technicky kvalifika¢ni predpoklad uvedl
pozadavek, aby advokatem odpovédnym za poskytnuti pravnich sluzeb podle ¢l. 2.2. az 2.4.
navrhu smlouvy byl (i) advokat nebo spolupracujici advokat pravni kancelare, ktera je
soucasti sité pravnich kanceléii ptisobicich pod stejnym ndazvem nebo firmou a je umisténa ve
staté, ktery je smluvni stranou Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti
podepsané v roce 1958 v New Yorku (dale jen ,,Newyorska imluva®), a (ii) tento advokat
byl nebo je vedoucim pravnikem tymu, ktery zastupuje nebo v poslednich tfech letech
zastupoval klienta v mezinarodnich rozhod¢im tizeni zahdjeném bud’ podle dohody o podpote
a ochrané investic nebo podle Dohody o energetické charté nebo na zékladé rozhod¢i dolozky
pied mezinarodnim rozhod¢im tribunalem umisténym mimo tuzemi Ceské republiky.

() Chape zdjemce spravné tento piedpoklad tak, Ze vySe uvedend osoba nemusi
nutné byt advokdtem nebo spolupracujicim advokdtem zdjemce a je moZné,
aby tato osoba byla advokdtem nebo spolupracujicim advokdtem
subdodavatele zdjemce, pokud souclasné zdjemce prokazuje existenci
pravnich kanceldii nejméné ve tiech statech Newyorské umluvy podle casti B
odd. 2 pism. e) dokumentace prostiednictvim subdodavatele a zminény
advokat je advokdtem nebo spolupracujicim advokdtem kanceldre ze sité
pravnich kancelari takového subdodavatele? Nebo tento postup neni mozZny s
ohledem na dikci casti A odd. 7 dokumentace, podle niZ nelze zastupovdanim
ve sporu a komunikaci s tribundlem povérit subdodavatele, diky cemuz neni
mozné, aby osobou odpovédnou za poskytnuti pravnich sluZeb podle Casti B
odd. 2 pism. f) dokumentace byl advokdt nebo spolupracujici advokdt
subdodavatele?

(ii) Pokud zdjemce bude podavat spolecnou Zadost o ucast sjednim dalSim
zdjemcem a osoba advokdta podle Casti B odd. 2 pism. f) dokumentace bude
advokdatem nebo spolupracujicim advokdtem pouze jednoho s obou zdjemcii,
piicem? oba zdjemci maji pravni kanceldaie nejméné ve tiech stdtech
Newyorské umluvy a osoba advokata podle casti B odd. 2 pism. f)
dokumentace je soucdsti sité pravnich kanceldaii jednoho ze zdjemcii, bude
poZadavek dle casti B odd. 2 pism. f) dokumentace naplnén?



(iii)  Je zastupovanim klienta na zdkladé rozhodCi doloiky pied mezindrodnim
rozhodcim tribundlem umisténym mimo tizemi Ceské republiky zastupovdni
pied jakymkoli rozhodéim sendtem mimo tizemi Ceské republiky? Je pro
splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu rozhodné, jestli se
jednd o sendt rozhodciho soudu se sidlem mimo tizemi Ceské republiky,
Pripadné, jestli je rozhodci sendt sloZeny 7 rozhodcu z riiznych zemi?

Odpovéd’

(1) Neni mozné, aby osobou odpovédnou za poskytnuti pravnich sluzeb byl advokat nebo
spolupracujici advokat subdodavatele.

(i1) Ano, za uvedenych podminek k naplnéni pozadavku dle ¢asti B odd. 2 pism. f)
dokumentace postaci, pokud osoba advokita bude advokitem nebo
spolupracujicim advokatem pouze jednoho z obou zajemcu.

(iii))  Jedna se o rozhod¢i senat v mezinarodnim rozhod¢im tizeni zahajeném bud’ podle
dohody o podpoie a ochrané investic nebo podle Dohody k energetické charté
nebo na zadkladé rozhod¢i dolozky. Mezindrodnim rozhod¢im tribunalem
umisténym mimo Gzemi Ceské republiky se rozumi senat rozhodé¢iho soudu se
sidlem mimo tizemi Ceské republiky.

Dotaz ¢. 4
Zadavatel v ¢asti B odd. 2 pism. d) dokumentace jako technicky kvalifika¢ni predpoklad
uvedl pozadavek, aby zajemce byl schopen zabezpecit pieklad dokumentt do ciziho jazyka ¢i
jazykl, v némz, ¢i v nichz se fizeni vede.

(i) O jaké jazyky se md jednat?

(ii)  Postacuje schopnost zabezpeleni prostych piekladii nebo je vyZadovina
schopnost zajisténi znalecky ovérenych piekladu do prisluSnych jazyku?

Odpovéd
(1) Anglicky jazyk.

(1) Je nutna schopnost zajistit znalecky ovéfené preklady.

Dotaz ¢&. 5
Podle ¢asti A odd. 8 pism. a) dokumentace zajemce, ktery bude vyzvan k podani nabidky,
v nabidce prokdze (formou cestného prohlaseni), Ze pfevzetim zastupovani nedojde ke stietu
z4jmil zajemce ve vztahu k Zalujici strané ani k Ceské republice.
() Prosime o sdéleni identifikacnich udaji Zalujici strany resp. Zalujicich stran
pro ucely posouzeni vySe uvedeného poZadavku.

Odpovéd’
Viz odpovéd’ na dotaz €. 1.

Dotaz ¢. 6
Zadavatel v ¢asti B odd. 1 dokumentace stanovil pozadavky na prokazani kvalifikacnich
ptedpokladii zahrani¢nim zdjemcem.
(i) Pokud bude zdajemcem, spoleCnym zdjemcem Ci subdodavatelem zahranicéni
osoba a doklady prokazujici splnéni kvalifikace budou vyhotoveny podle



pravniho ¥adu v zemi sidla takové osoby, bude vyZadovana apostilace,
Pripadné vy$si ovéreni takovych listin?

Odpovéd’
(1) Apostilace ani vyssi ovéfovani nejsou vyzadovany.
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