Analyza nakladd a vynost

FO1 - ANALYZA NAKLADU A VYNOSU
Sourcebook I1: Metody a techniky

Popis techniky

Analyza nékladd a vynosu (Cost-benefit analysis, CBA) je metoda pro evaluaci Cistého
ekonomického dopadu projektd ve vefejném sektoru. Tyto projekty obvykle zahrnuji vefejné
investice, metodiku vSak lze pouzit pro razné intervence, napf. dotace projektt soukromého
sektoru, reformy regula¢nich opatfeni, nové darnové sazby apod. Cilem analyzy je stanovit,
zda je projekt pfinosem pro podporu prosperity spole¢nosti, pomoci uhrnu diskontovanych
ekonomickych nakladu a vynosu projektu.

Technika ma tyto slozky:

a) prognézu ekonomickych efektd projektu,

b) jejich kvantifikaci podle vhodnych postupd,

c) jejich finanéni vyjadieni, kde je to vhodné, s vyuzitim obvyklych technik pro stanoveni
finan&ni hodnoty ekonomickych efektd,

d) vypoCet ekonomické navratnosti na zakladé presného indikatoru, umoznujici
formulaci stanoviska k vykonnosti projektu.

Uéel techniky

Zduvodnéni vhodnosti investi¢niho projektu vychazi z jeho proveditelnosti a ekonomického
vykonu. Studie proveditelnosti (technické, finanéni, legislativni, organizacni) projektu byva
obvykle doplnéna analyzou nakladd a vynost obsahujici souhrnné zavéry.

Hlavni vyhodou CBA ve srovnani s jinymi tradi€nimi technikami pro ucetni evaluaci je, ze
zohledriuje také externality a zjiSténé deformace cen. Vyslovné tak uvazuje nedostatky trhu,
které nejsou zachyceny v UcCetnictvi organizace a zpravidla ani v narodnich Uc€etnich
systémech.

Situace vhodné pro aplikaci

Prvni navrhy analyzy nakladd a vynosu a jeji aplikace se objevily jiz v 19. stoleti ve Francii
a pozdeji se rozSifily do Spojeného kralovstvi a USA zejména v oblasti dopravnich
a vodohospodarskych staveb. Analyzu nakladd a vynosu zacaly systematicky pouzivat také
mezinarodni organizace, pfedevsim Svétova banka, i kdyZ s rdznou mirou uspésnosti. Dnes
hraje analyza nakladd a vynost vyznamnou roli pfi evaluaci velkych infrastrukturnich
projektd, spolufinancovanych hlavné z ERDF, Fondu soudrznosti a ISPA, a je podle nafizeni
EU nezbytnym predpokladem pro spolufinancovani ze strany Evropskych spole¢enstvi.

Analyza nakladl a vynost se obvykle pouziva v ramci evaluace ex-ante pfi vybéru
investiCnich projektl. Lze ji také vyuZit ex-post pro méfeni ekonomického dopadu intervence.
Je vhodna v pfipadech, kdy efekty intervence pfesahuji prosté finanéni pfinosy pro soukromy
sektor. Bézné se zpracovava pro velké infrastrukturni projekty, zejména v sektoru dopravy
a zivotniho prostfedi, kde je snazsi kvantifikovat netrzni efekty a stanovit jejich finanéni
hodnotu. CBA je vhodna také pro evaluaci projekit v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani
a kulturniho dédictvi.

Pro evaluaci program@ a politik se CBA obvykle nepouziva, prestoze by v zasadé mohla

slouzit ke zjisStovani efektd zmén konkrétnich politickych parametrd (napf. celnich sazeb,
prahu znedisténi atd.).
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Hlavni kroky

Analyza nakladll a vynosu zahrnuje tyto tfi hlavni ¢asti:

= technickou ¢ast, v niz je identifikovan kontext a technické charakteristiky projektu,

= finanéni analyzu, jeZz je vychozi ¢asti CBA a je zpracovana z hlediska vefejného
investora,

= ekonomickou analyzu, ktera pfedstavuje jadro CBA a vychazi z finanéni analyzy
slouzici k identifikaci vSech pfijmovych a vydajovych polozek a pfislusnych trznich
cen a aplikuje na ni fadu korekci umoziujicich pfechod z hlediska soukromého
investora na hledisko vefejného operatora.

Ramecek 1: Jednotlivé kroky analyzy nakladd a vynost

1. krok: ldentifikace projektu, Jaké ma project technické
technicka analyza a analyza poptavky parametry? Jakou potencialni
poptavku mé uspokojit?

2. krok: Finanéni analyza podle

metody diskontovanych tokl hotovosti Vypodet finanéni udrzitelnosti
a finanéni navratnosti projektu
a investice

3. krok: Korekce efektu fiskalnich o ) . N
nastroic Ekonomicka analyza neuvazuje dang,
i A A
odvody, dotace, cla a jiné fiskalni
efekty. Z hlediska vefejnych rozpocti
jde o pfevody a nikoli toky hotovosti

(cash flow).
4. krok: Vypocet pozitivnich a

negativnich externalit - e )
Kvantifikace a finan¢ni vycisleni
externich efektd projektu

5. krok: Prevod trznich cen na stinové

ceny Vyuziti stinovych cen pro vypocet

nakladu alternativnich pfilezitosti
vstupu a vystupt

6. krok: Vypocet ekonomické
navratnosti projektu

Aplikace spolecenské diskontni sazby
pro snizeni toku nakladd a vynosu.
Vypocet ekonomické Cisté soucasné
hodnoty a ekonomického vnitfniho
vynosoveho procenta

1. krok ldentifikace projektu, technicka analyza a analyza poptavky
Prvni krok slouzi k zasazeni projektu do kontextu jeho realizace.

Je nutno stanovit cil evaluace a jednotku, na niz je analyza nékladd a vynosut aplikovana. To
je zvlast dulezité u skupin projektd nebo etap vétSiho projektu, jez jsou planovany
samostatné.

Identifikace projektu také zahrnuje jasné stanoveni socioekonomickych cill, jichz ma projekt
doséhnout.
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Cilem technické analyzy je zjistit proveditelnost navrzenych praci z technického hlediska.
Patfi sem technické aspekty projektu, jeho fFizeni, umisténi, marketing a organizacni
struktura. Navrh projektu musi prokazat, ze jde o nejlepsi variantni feSeni. U kazdého
projektu mizeme zvazovat minimalné tfi alternativy:

= nulovou alternativu,
= minimalni alternativu,
= alternativu vétsiho rozsahu.

2. krok Finanéni analyza

Financni analyza tvofi zaklad nasledné ekonomické analyzy. Obsahuje vSechna potfebna
data tykajici se vstupu, vystupd, jejich relativnich cen a rozlozeni v ¢ase. SlouZi k témto
ucelum:

= zpracovani tabulek pro analyzu tokd hotovosti (vybér dualezitych nakladovych
a vynosovych polozek),

= evaluace finan¢ni proveditelnosti (ovéfeni udrzitelnosti),

= evaluace finan¢nich vynosu vypoctem navratnosti z hlediska soukromého podnikatele
(finanni navratnost projektu a kapitalu).

Financni proveditelnost je zakladnim predpokladem zivotaschopnosti projektu, projekt vSak
nemusi byt finanéné vyhodny. Naopak, pokud je projekt pro soukromého investora velmi
vyhodny, nepotfebuje podporu z vefejnych zdroju. Finanéni analyza vychazi z metody
diskontovanych tok( hotovosti. Stanoveni diskontni sazby méa zasadni vyznam pro
posouzeni poméru vydaju a vynosu za delSi ¢asové obdobi. Diskontni sazba je procento,
0 néz je nutno snizit vynosy budoucich obdobi, aby byly srovnatelné se soucasnymi
hodnotami. Tato metoda uvazuje vyhradné skute¢né finanéni pfijmy a vydaje projektu
a nezohledriuje ucetni operace jako jsou odpisy, rezervy atd.

Financni pfijmy a vydaje se zaznamenavaji k datu jejich vzniku. Proto je nutno stanovit
¢asové obdobi, které je v souladu s Zivotnim cyklem projektu, a provést nejen odhad pfijmu
a vydaju, ale i jejich pfedpokladané rozlozeni na celé toto obdobi.

Pro posledni rok obdobi se vypocte pfiméfena zbytkova hodnota jako urcité procento
investi¢nich nakladl. Predstavuje toky potencidlnich pfijma, kieré projekt bude schopen
generovat i po ukon&eni uvazovaného obdobi. Mohou byt zahrnuty do likvidaéni hodnoty
projektu.

Financni analyza se sklada ze tfi tabulek shrnujicich zakladni data a tfi tabulek pro vypocet
dalezitych indikatoru. Zakladni tfi tabulky obsahuiji:

* Investicni naklady a zbytkovou hodnotu; patfi sem hodnota investi¢niho majetku
(pozemky, budovy, mimofadna udrzba), pfedvyrobni vydaje (licence, patenty atd.),
zmény provozniho kapitalu (hotovost, klienti, zasoby, kratkodobé zavazky) a zbytkova
hodnota, ktera se rovna celkovym aktivim v poslednim roce.

* Provozni naklady a vynosy zahrnuji vSechny provozni naklady (suroviny, mzdové
naklady, elektfinu, udrzbu) a vSechny eventudlni pfijmové polozky (tarifni a netarifni
prijmy).

» Zdroje financovani zahrnuji soukromy majetek, vSechny pfispévky z vefejnych
zdroju (na mistni, narodni a evropskeé drovni), Uvéry a jiné zdroje financovani.

Dale uvadime tfi souhrnné tabulky finanéni analyzy pro vypocet indikatoru:

» Tabulka finanéni udrzitelnosti zahrnuje vSechny polozky prvnich tfi tabulek.
Vypocétem rozdilu mezi pfijmy a vydaji ziskdme uhrnnou hotovost generovanou
projektem (soucet zUstatku posuzovaného roku a uhrnu hotovosti do predchoziho
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roku, viz ramecek 2). Finan¢ni udrzitelnost je zajisténa, kdyz je uhrnna generovana
hotovost ve vSech zvaZovanych letech rovna kladnému ¢&islu nebo je v krajnim
pfipadé rovna nule. Pokud je vSak toto Cislo zaporné, byt jej v jednom roce, projekt
neni z finanéniho hlediska proveditelny a bude nutno pozmeénit jeho strukturu.

Ramecek 2: Vypocet ihrnné hotovosti generované projektem
Uvadime zjednodu$eny pfiklad odectu vydaji intervence od jejich vynost béhem urcitého obdobi.
Zdlraznujeme, Ze jde o Cisté finan¢ni aspekty intervence.

Pfi vypoCtu uhrnné hotovosti generované projektem zacneme tokem zustatku stanoveného jako rozdil mezi
pfijmy a vydaiji:

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pfijmy 10 12 12 12 12 15 12 12 12 20

Vydaje 9 11 12 10 10 18 11 11 11 15
Z(statek 1 1 0 2 2 -3 1 1 1 5

Uhrnnou hotovost ziskame souctem zlistatkii hotovosti aktualniho roku a predchoziho roku. Uhmna hotovost
generovana pro rok n se rovna Sy+Cy.1 (kde S, je zustatek roku n a Cy.1 je hotovost generovana v roce n-1).
Uhrnna hotovost:

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uhmné hotovost 1 2 2 4 6 3 4 5 6 11

PROJEKT JE FINANCNE UDRZITELNY

Tabulka pro vypocet navratnosti projektu kombinuje prvni a druhou Gvodni tabulku. Vydaje
zahrnuji v8echny investicni a provozni naklady a vynosy zahrnuji v8echny pfijmy
a zbytkovou hodnotu. Na zakladé vypoctu zustatka snizenych pfisluS§nou sazbou Ize stanovit
finanéni Cistou sou€asnou hodnotu a finan¢ni vnitfni vynosové procento (viz ramecky 3 a 4).

Tabulka pro vypocet navratnosti kapitalu vychazi z prvni a tfeti Gvodni tabulky.
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Ramecek 3: Vypocet Cisté soucasné hodnoty

Tento ramecek obsahuje pfiklad aplikace analyzy vynost a nakladt vychazejici ze zlstatk( mezi pfijmy a vydaji
snizenych pfimérenou diskontni sazbou. Toto posouzeni opét uvazuje vyhradné finanéni naklady a vynosy.
Cista souc¢asna hodnota (net present value, NPV) je diskontovany rozdil mezi finanénimi pfijmy a vydaji.

n
NPV (S)= Y agS¢ = —0 = 31 St Sn
t=0 (1+i1)Y  (1+1) (1+i)™
ViypoCet vychazi z toku zlistatkl a pfiméfené financni diskontni sazby (kterd zohledriuje preference jednotlivel v

¢ase a umoznuje scitani zlstatkd ruznych obdobi). Diskontni koeficient se vypocte z financni diskontni sazby
(1+i)n,

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pfijmy 0 5 12 12 12 15 12 12 12 20
Vydaje 9 1 12 10 10 18 11 1 11 15
Zistatek -9 -6 0 2 2 -3 1 1 1 5

Diskontni sazba 5%
Dis. koeficient  0.952 0.907 0.863 0.822 0.783 0.746 0.710 0.676 0.644 0.613

NPV= 0.952*-9+ 0.907*-6+ 0.863*0+0.822*2+0.783*2+ 0.746*-3+0.710*1+ 0.676"1+0.644*1+ 0.613*5= -8.568-
5.442+0+1.644+1.566-2.238+0.710+0.676+0.644+3.065=-7.943

Pozn.: Pro vypo&et NPV Ize vyuZit pfislusné funkce programu Excel, tj. ‘=NPV(zUstatek; i)

CISTA SOUCASNA HODNOTA PROJEKTU JE -7,943. Diskontovana hodnota piijmii projektu je tedy nizsi
nez diskontovana hodnota vydaju (tj. projekt vykaze ztratu).

Ramecek 4:Vypocet vnitiniho vynosového procenta

Vnitini vynosové procento (IRR) je takova hodnota i, pfi niz se Cista souc¢asna hodnota rovna nule.
Hodnotu IRR vypoéteme pomoci této rovnice:

n

2atSt = 30 5+ S] 1+...+—Sn -
t=0 (1+IRR)”  (1+IRR) (1+ IRR)™
Graf: NPV A

IRR

v

Vnitfni vynosové procento Ize také vypocitat v Excelu pomoci automatické funkce ‘=IRR(saldo)’.
IRR v tomto pfipadé Cini —7%.
PROJEKT NEPRINESE FINANCNI ZISK

3. krok Korekce efektu fiskalnich nastrojl

Finan¢ni analyza provadéna z hlediska soukromého investora zahrnuje nékteré polozky,
napf. dané z pfijma, které z hlediska vefejnych rozpoc€td nejsou vynosem ani vydajem, jde
spiSe o prevod prostfedkd z jedné socialni skupiny na jinou skupinu. Podobné efekty maji
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napfiklad dotace, platby socialniho pojisténi zahrnuté do nakladl na zaméstnance a vliv cel

na ceny vstupu a vystupd. V tomto kroku Ize provést korekci dvojiho typu:

— vyS8krtnout vSechny fiskalni polozky (napf. dané, dotace),

— provést Upravu vSech trznich cen zahrnujicich vlivy fiskalnich nastroji, napf. cel, DPH
a jinych nepfimych dani (jde o podobny typ Upravy, jako je korekce uvedena v 5. kroku).

4. krok Vypocet kladnych a zapornych externalit

Pfi evaluaci vhodnosti projekiu uvazuje operator z vefejného sektoru také externality
generované projektem. Externality jsou naklady nebo pfinosy pro spolecnost, jejichz efekty
presahuji hranice projektu a jsou bezplatnym pfinosem pro tfeti strany. Trzni mechanismy je
nezachyti a nemaji finanéni vyjadfeni, protoze jejich efektd je dosahovano neexaktnimi
proménnymi ovliviiujicimi kvalitu Zivota jednotlivcd a nikoli cenovymi mechanismy. Abychom
tyto efekty mohli do analyzy zahrnout jako poloZzku vstupl nebo vystupl ovliviujici
prislusnou skupinu spole¢nosti, musime je kvantifikovat a poté vyjadfit finanéné.

Externi efekty generované projektem mohou byt snadno rozpoznatelné, €asto se vsSak
obtizné kvantifikuji. Po provedeni fyzické kvantifikace je nutno vysledku pfifadit finanéni
hodnotu. Casto se pfitom vyuzivd aproximace podle nékterych standardnich metod
zavedenych na mezinarodni urovni. Pfikladem je vypocet hodnoty ¢asu nebo lidského zivota.
V téchto pfipadech se snazime uméle vytvofit trzni mechanismus pro méfeni preferenci
osob prostfednictvim metody deklarovanych preferenci (tj. ochoty platit) nebo metody
zjisténych preferenci (hodnota se stanovi aproximaci vychazejici z vypoc¢tu uspor vydaja,
napf. v oblasti zdravotnictvi, nebo ceny ekvivalentniho zboZzi a sluzeb). Pro $irSi chapani
vlivli projektu nebo programu musime také provést evaluaci dopadud v socialni oblasti, oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a rovnosti muzd a Zen. Pro stanoveni téchto dopadu existuji
vhodné nastroje - posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi a posouzeni dopadu na rovnost muzi
a zen.

5. krok Pfevod trznich cen na stinové ceny

Posledni korekce se provede vypoctem koeficientd nakladd alternativnich pfilezitosti. Po
jejich vynasobeni trzni cenou ziskame hodnotu stinovych cen. Tato korekce je nutna,
protoze trhy nejsou dokonalé a trzni ceny vzdy neodrazeji naklady alternativnich pfilezitosti
zbozi. Pokud jsou ceny zdeformované, nejsou vhodné jako indikator Zivotni Urovné.

P¥i korekci trznich cen vstupu a vystupl pouzivame:

- minimdlni naklady na neobchodované zbozi, jako je pozemek, mistni dopravni sluzby
atd.,

- hrani¢ni cenu obchodovaného zbozi,

- standardni koeficient pro zapocteni drobného neobchodovaného zbozi (viz ramecek
5).

Pokud jde o mzdy, miZzeme pro vypocet koeficientu pouzit dvé metody:

-V pfipadé vysoké nezaméstnanosti pouzijeme koeficient nizsi nez 1 (snizenim vydaju
na zameéstnance stoupne v porovnani s finanéni analyzou €ista ekonomicka hodnota
projektu);

- Vypocteme nasobitel pfijmu vyjadfujici pozitivni externi hodnotu vytvareni pracovnich
mist.

Protoze referencni cenou v ekonomické analyze jsou naklady alternativnich pfileZitosti (tj.
nejlepsi alternativni vyuziti konkrétniho zdroje), je zfejmé, ze kdyz chceme snizit vysokou
nezameéstnanost (napf. rozvojovym projektem) bude koeficient pro pfepocet nizsi nez jedna
(alternativnim vyuZitim pracovnich sil by byla nezaméstnanost). V opacné situaci bude
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koeficient vyS§Si nez jedna, coz znamena, ze projekt mlze odcerpavat pracovni sily
z produktivnéjSich zaméstnani.

Ramecek 5: Standardni koeficienty pro prepocet

Standardni koeficient je aproximaci pouzivanou pro pfevod cen drobného neobchodovateiného zbozi na
hraniéni ceny (pro vétsi poloZky se pouzivaji specidlni koeficienty). Standardni koeficient je stanoven takto:
SCF= (M+X)/(M+Tm)+(X-Tx), kde M je celkovy dovoz, X je celkovy vyvoz, Tr jsou dovozni dané Ty jsou vyvozni
dané.

6. krok Vypocet ekonomické navratnosti projektu.

Po provedeni uvedenych tfi korekci sestavime tabulku ekonomické analyzy kombinujici
polozky z prvni a druhé Gvodni tabulky upravené eliminaci fiskalnich efektd a doplnéné o
externality a korekce cen na zakladé diskontnich koeficientd. Pro zméfeni diskontované
ekonomické vyhodnosti projektu musime vypo¢itat €istou sou¢asnou hodnotu a ekonomické
vnitfini vynosové procento podle metodiky, kterou jsme jiz pouZili pro finanéni analyzu (viz
ramecky 3 a 4).

Pfedpoklada se, Zze ekonomické vnitfni vynosové procento bude vysSi nez mira finanéni
navratnosti. Pokud tomu tak neni, bude projekt vhodnéjSi pro investora ze soukromého
sektoru nez pro vefejného operatora (pokud nema vyrazné socialni pfinosy, jez nelze vyjadrit
financné).

Vypocet ekonomickych indikatorli umoZznuje sestavit prioritni pofadi projektd a pomaha pfi
vybéru z nékolika alternativnich intervenci.

Ramecek 6: Zakladni data pro provedeni finanéni a ekonomické analyzy

ZAakladni data Kontrola

TAB 1

e . Finanéni udrzitelnost
Investiéni nakladv

TAB 2 IRR projektu

Pravozni nakladv a vwnosv
IRR investice
TAB 3

Finanéni zdroie
Fiskalni

korekee, Ekonomické IRR
externality,

stinové ceny

Silné stranky a omezeni

Silné stranky:
Analyza nakladd a vynosu:
» umozruje vyjadfit nazor na ekonomickou a spole¢enskou vhodnost projektu,
= umoznuje vytvorit prioritni pofadi projektd,
= podporuje identifikaci ekonomickych nakladi a vynosul, i kdyZz je nelze vyjadfit
finanéné.
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Omezeni
Analyza nakladu a vynosu:
= neuvazuje redistribu¢ni efekty (zde je vhodna multikriterialni analyza),
= neuvazuje vliv na ekonomickou navratnost nakladi a vynosUl, jez nelze vyjadfit
finanéné,
= nékdy vyuziva pro finanéni vyjadfeni naklad a vynosu, pro néz neexistuje trh, kritéria
podle logického usudku.

Analyza nakladll a vynosu proto pfedstavuje uziteény nastroj evaluace a vybéru projektd, jeji
aplikace v8ak vyzaduje pfesnost a metodicky jednotné postupy.
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Klicové terminy

Analyza nakladd a vynosu: Metoda pouzivana v ramci vSech systematickych
kvantitativnich evaluacich vefejnych nebo soukromych projektd pro stanoveni, zda a do jaké
miry je projekt vhodny z vefejného nebo socialniho hlediska.

Diskontni sazba: Procentni sazba pro sniZzeni budouci hodnoty finanénich prostfedku.
Pouziva se pfi navrhovani vydaju pfistich obdobi na zakladé dnesnich cen.

Ekonomicka analyza: Analyza vychazejici z ekonomickych hodnot vyjadfujicich cenu,
kterou je spole¢nost ochotna zaplatit za zbozi nebo sluzby. Ekonomickd analyza obecné
zahrnuje posouzeni zboZi nebo sluzeb na zakladé jejich uzitné hodnoty nebo nakladd
alternativnich pfilezitosti pro spole¢nost (¢asto jde o hrani¢ni ceny obchodvatelného zbozi).
Ma stejnou dllezitost jako analyza nakladd a vynosa.

Financni analyza: Vyuziva se pro pfesnou prognézu zdroja, které pokryji vydaje. Umoznuje
zejména: 1. oveéfit a zaru€it vyrovnany stav hotovosti (ovéfeni finanéni udrzitelnosti),
2. vypocitat indexy finan€ni navratnosti investi¢niho projektu na zakladé Cistych finanénich
tokd v €asovém rozliSeni, které se vztahuji vyhradné k jednotce realizujici projekt (podnik,
fidici organ).

Obchodovatelné zbozi: Zbozi, snimz Ize obchodovat na mezinarodnich trzich za
predpokladu absence restriktivnich obchodnich politik.

Neobchodovatelné zbozi: Zbozi, které nelze vyvéazet nebo dovazet, napfiklad mistni
sluzby, nekvalifikované pracovni sily nebo pozemky. V ekonomické analyze se hodnota
tohoto zboZi stanovi jako hodnota minimalni navratnosti, pokud jde o meziprodukty nebo
sluzby, nebo podle kritéria ochoty zaplatit, pokud jde o finalni produkty nebo sluzby.
Socioekonomické naklady a vynosy: Néaklady alternativnich pfilezitosti nebo pfinosy pro
celou ekonomiku. Mohou se liSit od soukromych vydaju v mife, v jaké se skute¢né ceny liSi
od stinovych cen (spoleenské vydaje = soukromé vydaje + externality).

Naklady alternativnich prilezitosti: Hodnota zdroje pfi jeho nejlepSim alternativnim vyuziti.
Ve finanéni analyze se naklady alternativnich pfilezitosti ziskaného vstupu vzdy rovnaji trzni
cené. V ekonomické analyze se naklady alternativnich pfilezitosti ziskaného vstupu rovnaji
hodnoté minimalni navratnosti pfi nejlepSim alternativnim vyuziti meziproduktu ¢i sluzeb,
nebo uzitné hodnoté finalnich produktu ¢i sluzeb (méfené ochotou za né zaplatit).

Ochota zaplatit: Castka, kterou jsou spotfebitelé ochotni zaplatit za zboZi nebo sluzbu.
Pokud ochota spotfebitele zaplatit za zbozi pfevySuje jeho cenu, jde o pfevis poptavky.
Deformace: Podminky, za nichZ se skute¢nd trzni cena zbozi lisi od ceny, kterou by mélo pfi
absenci selhani trhu nebo vefejnych politik. Vznika tak rozdil mezi naklady alternativnich
pFilezitosti a skute€nou cenou zbozi, napf. pfi existenci monopolu, vyskytu externalit,
nepfimych dani, cel, tarifd atd.

Externalita: Efekty projektu, které presahuji ramec vlastniho projektu a nejsou proto
zahrnuty do finanéni analyzy. Externality se obvykle vyskytuji, kdyZz ma produkce nebo
spotfeba zboZi ¢i sluzby jednou ekonomickou jednotkou pfimy vliv na prosperitu producentt
nebo spotrebitelt v jiné jednotce, ktefi za tento efekt neplati zadnou nahradu. Externality
mohou byt pozitivni a negativni.

Koeficient prepoétu: Cislo, jimZ Ize vynasobit narodni trzni cenu nebo uZitnou hodnotu
neobchodovatelného zbozi za Ucelem jejich pfepoctu na stinovou cenu.

Hrani¢ni cena: Jednotkova cena prodavaného zbozi na hranicich zemé. U vyvozu to je cena
FOB (free on board) a u dovozu cena CIF (cost, insurance and freight).

Stinova cena: Naklady alternativnich prilezitosti zbozi, které se obvykle li§i od skute¢né
trzni ceny a regulovanych tarifd. Méla by se pouzivat pfi analyze projektu, aby |épe odrazel
skuteéné vydaje na vstupy a skuteéné prinosy vystupt pro spolecnost. Casto se pouZiva
jako synonymum pro Ucetni cenu.

Ekonomicka navratnost (ERR): Index socioekonomické vynosnosti projektu. Obvykle se
kvali cenovym deformacim li§i od finanéni navratnosti (FRR). Ekonomicka navratnost
vyuziva stinové ceny a vypocCet diskontni sazby, pfi niz se vynosy projektu rovnaji
souCasnym nakladim, tj. ekonomicka Cista sou€asna hodnota se rovna nule.
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Vnitfni vynosové procento (IRR): Diskontni sazba, pfi niz se ¢ista sou¢asna hodnota toku
nakladd a vynosu rovna nule. Pokud jsou hodnoty odhadovany podle sou€asnych cen, jde
o finanéni vnitfni vynosové procento (FIRR), a kdyz jsou odhadovany podle stinovych cen,
jde o ekonomické vnitini vynosoveé procento (EIRR).

Diskontni sazba: Procento snizeni budouci hodnoty. Finanéni a ekonomické diskontni
sazby se mohou lidit, stejné jako se trzni ceny mohou liSit od stinovych cen.

Cista souéasna hodnota (NPV): Diskontovana finan&ni hodnota predpokladaného &istého
pfinosu projektu. Existuje ekonomicka cista soucasnd hodnota (ENPV) a finanéni Cista
souc¢asna hodnota (FNPV). Tato hodnota se casto pouzivd pro zjisténi ekonomické
opodstatnénosti programu/ projektu. Pfi vypoctu NPV se vynosum a nakladim pfifadi
finan&ni hodnoty, budouci vynosy a néklady se snizi o pfislusnou diskontni sazbou a soucet
celkovych diskontovanych nakladd se odecte od celkovych diskontovanych vynosu. NPV
vychazi ze zasady, Zze budouci vynosy budou mit mensi hodnotu nez stejny objem vynosu
v soucCasnosti. Vychazi také z toho, Ze sou€asné naklady predstavuji vétsi zatizeni nez
budouci naklady. Pokud je NPV kladné Cislo, je finan¢ni navratnost projekiu ekonomicky
pfijatelna. Kdyz je NPV zaporné Cislo, neni projekt z Cisté ekonomického hlediska pfijatelny.
Zbytkova hodnota: Cistad sougasna hodnota aktiv a pasiv v poslednim roce evaluaéniho
obdobi.

Nulova alternativa, minimalni alternativa, alternativa vétsSiho rozsahu: Analyza vynosu
a nakladu projektu nebo intervence muze pfi pouziti ex-ante tvircam politiky pomoci pfi
posouzeni technické proveditelnosti projektovych praci. Pracovnici zodpovidajici za
zpracovani politiky by v dusledku tohoto posouzeni méli byt schopni stanovit, zda je
intervence nezbytna. Vysledkem analyzy ex ante mohou byt tfi uvedené scénare. Pfi nulové
alternativé se nebude realizovat nic (zadna intervence ani projekt), druhou moznosti je
intervenovat co nejméné a treti provést navrhovanou intervenci/ projekt. Nulova alternativa
se nevyskytuje ¢asto.

Cost-benefit analysis (Analyza nakladl a vynosu)
Discounting (Diskontni sazba)

Economic analysis (Ekonomické analyza)

Financial analysis (Finanéni analyza)

Traded goods (Obchodovatelné zbozi)

Non-traded goods (Neobchodovatelné zbozi)
Socio-economic costs and benefits (Socioekonomické naklady a vynosy)
Opportunity cost (Naklady alternativnich pfilezitosti)
Distortion (Deformace)

Willingness to pay (Ochota zaplatit)

Externalities (Externality)

Conversion factor (Koeficient prepoctu)

Border price (Hrani¢ni cena)

Shadow price (Stinova cena)

Economic Rate of Return - ERR (Ekonomické navratnost)
Internal rate of return — IRR (Vnitfni vynosové procento)
Discount rate (Diskontni sazba)

Net Present Value - NPV (Cista sougasnéa hodnota)
Residual value (Zbytkova hodnota)

Do nothing, Do minimum, Do something alternatives (Nulova alternativa, minimalini
alternativa, alternativa vétsiho rozsahu)
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F02 - BENCHMARKING
Sourcebook II: Metody a techniky

Popis techniky

Benchmarking byl pfevzat ze soukromého sektoru a stava se stale oblibenéjsi technikou.
Puvodné ho vyvinuly podniky operujici v oblasti prdmyslu pro zvy$eni konkurenceschopnosti,
takZze naSel Siroké uplatnéni v oblasti podnikani. Tato technika vychazi z vymény a srovnavani
informaci mezi organizacemi v dané oblasti, kde je jeden nebo nékolik postupl vybrano jako
priklady osvédcené praxe. Informace se obvykle tykaji procestu a vysledkd ve specifickych
aspektech €innosti za¢astnénych organizaci.

Benchmarking dnes nachazi Sir§i uplatnéni vcetné systematického srovnavani charakteristik
a vlastnosti geografickych oblasti na regionalni a subregionalni Grovni.

V oblasti Nového vefejného managementu (New Public Management, viz kapitola ZvySovani
institucionalni a administrativni kapacity) se benchmarking vyuziva pro fizeni vefejnych sluzeb
a mistni spravy. Ma také vyznam pro prabéznou evaluaci vefejnych intervenci. Ve vefejném
sektoru Spojeného krélovstvi je benchmarking povazovan za ucinny néstroj pro zlepSovani
a zavadeéni postupnych zmén potfebnych pro zajiSténi modernich vefejnych sluzeb (PSBS,
20083).

Ramecek 1: Evaluace fizeni v méstské spravé

Bertelsmannova nadace v Némecku zorganizovala pro némeckd mésta soutéz, v niz byla posuzovana kvalita
administrativnich reforem zavedenych v zicastnénych méstech jejich porovnanim se tfemi benchmarkingovymi
referen¢nimi hodnotami. Nadace za ucelem vytvofeni standardi pro srovnavani svolala panel expertd, ktefi stanovili
kritéria pro posuzovani kvality administrativnich reforem. Tento panel poté identifikoval pfipady osvédcené praxe na
zakladé zvolenych kritéri, tj. porovnanim se tfemi mésty, jez se nachazela na Novém Zélandu, ve Spojeném
kralovstvi a ve Svycarsku a byla zndma originalitou a ucinnosti svych administrativnich reforem. Tato mésta byla
vyhodnocena jako pfikladna a byla zdrojem referennich hodnot pro néktera kritéria stanovend panelem.

Byla sledovana tato kritéria: typ komercializace vefejnych sluzeb, kvalita strategie aplikované ve vefejnych sluzbéch,
strategické fizeni v oblasti organizace sluzeb a finanéni fizeni.

Technika benchmarkingu nejen poskytla jasny soubor kritérii pro posouzeni konkurence, ale umoznila také evaluaci
prubéhu reformy vefejné spravy v mnoha némeckych méstech ze SirSiho hlediska. Proces poukdzal na nedostatky
némeckych mést pfi zavadéni reforem tohoto druhu.

Zdroj: Frieder Naschold, "Internal Modernisation, Competition, Fiscal Consolidation. International Experiences with
Local Government Administrative Reform", WZB, 1996.

Uéel techniky

Cilem benchmarkingu je generovat naméty, jez Ize vyuzit pro zlepSeni soucasnych postupu
organizace, verejné sluzby nebo intervence. Mize pomoci zlepsit efektivnost a vykon. ZlepSeni
se dosahuje srovnanim postupu s ostatnimi aktéry, obvykle témi, ktefi jsou povazovani za
priklad osvédéené nebo nejlepsi praxe v té oblasti ¢innosti, kde usilujeme o zlepSeni.

Vyhodou benchmarkingu je rozlozeni celého pracovniho procesu na mensi funkce a procesy,
které Ize podrobit srovnani s podobnymi funkcemi a procesy, jez realizuiji jiné organizace.

V Evropé se benchmarking pouziva jako nastroj pro zlepSovani vykonu vefejného sektoru
i soukromych organizaci a jako prostfedek pro zvySovani konkurenceschopnosti celé evropské
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ekonomiky. Evropska komise fidi program pro benchmarkingové iniciativy, v jehoz ramci ¢lenské
staty realizuji projekty, které jim umozni se ucit ze sdilenych zkuSenosti a osvédcené praxe.
Generalni feditelstvi pro podnikani (DG Enterprise) vyuziva benchmarkingové iniciativy pro
zvySovani konkurenceschopnosti organizaci na tfech Urovnich. Jde o tyto tfi Udrovné:
benchmarking ramcovych podminek je zaméfen na zlepSovani vnéjSiho prostfedi, v némz
podniky operuji; benchmarking podnikG sleduje zlepSeni vnitfiniho prostfedi podnikd a je
zameéfen na podporu vyuzivani benchmarkingu zejména v malych a stfedné velkych podnicich
(MSP) a benchmarking sektort je zaméfen na konkurenéni prostfedi a vyzvy, jimz podniky musi
v konkrétnich sektorech c¢elit, a zahrnuje spolupraci s partnery z pfisluSnych pramyslovych
odvétvi.

Ramecek 2: Benchmarkingova iniciativa pro inovace a podnikani

Iniciativa poskytuje mechanismus pro identifikaci celosvétové osvédcené praxe, pro pouceni z téchto zkusenosti
a muze podpofit reagovani podnikd na zmény trznich podminek. Stava se tak nastrojem pro trvalé zlepSovani
podnikd a organt vefejné spravy.

Potfeba integrovanéjsiho pristupu kinovacim a podnikani se odrazila v zalozeni samostatného Generélniho
feditelstvi pro podnikani jako zdkladny budouci konkurenceschopnosti Evropy. DG pro podnikani prosazuje
vyuzivani benchmarkingu jako hlavniho néstroje pro zlepSovani kvality implementace politik. Jako pfiklad mizeme
uvést diagram inovaénich trendd, ktery jako prvni poskytl spole¢ny referenéni rdmec pro provéfovani
a benchmarking inovacnich politik a vykond v celé Evropské unii. Byly také realizovany benchmarkingové projekty

vvvvvv

iniciativu pro benchmarking vykonu evropskych zemi v oblasti inovaci a podnikani. Tato iniciativa zahrnuje akéni
plén o ¢tyfech hlavnich bodech:

* Bude zjisténa soucasna uroven rozvoje evropskych a narodnich politik na prosazovani inovaci a posilovani
podnikani.

* Budou stanoveny a pouzity indikatory a benchmarkingové referencni hodnoty pro méfeni vykonu politiky v oblasti
inovaci a podnikani a prislusnych procesu a postupu.

* Na jejich z&kladé budou identifikovany akéni priority.

* Bude monitorovan a hlaSen postup praci na opatfenich zavedenych ¢lenskymi staty za ucelem realizace priorit
v oblasti inovaci a podnikani.

Benchmarking organizaci (ve vefejném, soukromém i dobrovolném sektoru) se déli na externi
a interni:

= Externi benchmarking porovnava riizné funkce a procesy jedné organizace s podobnymi
nez interni benchmarking, zejména pfi srovnavani se znamou organizaci s vyraznymi
vykony. Jeho potencialni nevyhodou vsak je, Ze mohou byt srovnavany dvé organizace
operujici ve velmi odlisném kontextu, coz znaéné omezuje vypovédni hodnotu zjisténi.

= Interni benchmarking porovnava hodnoty rdznych jednotek nebo oddéleni stejné
organizace a byva povazovan za méné naro¢ny a méné prinosny postup, protoze na
rozdil od srovnavani s ,nejlepSim z ostatnich” jde v tomto pfipadé o srovnani s pomérné
malou skupinou. Jeho vyhodou vSak je, Ze porovnavané procesy probihaji ve velmi
podobném prostredi.

Oba typy benchmarkingu umoznuji poucit se ze zkuSenosti jinych. V optimalnim pfipadé se od

sebe vzajemné uci vSechny organizace zapojené do benchmarkingu a nejde jen o jednosmeérny
transfer osvédcené praxe z jedné organizace jinam. Pokud se benchmarking provadi v Sirokém
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méfitku, mUze podporovat Sifeni lepSich postupu a vyssSiho vykonu. Ve stfednédobém horizontu
m0ze benchmarking podporovat udrzitelnou spolupraci mezi organizacemi.

Prestoze byl benchmarking pavodné navrzen pro aplikaci v organizacich, lze ho vyuzit také pro
evaluaci opatfeni a projektd. Mizeme ho aplikovat také na Uzemi (napf. pro porovnani
indikatoru kvality Zivota) nebo na vykon vefejnych sluzeb.

Benchmarking Gzce souvisi s u¢enim a v této souvislosti je provazan s odbornou oponenturou
(Peer Review). Lze ho vyuZit pro evaluaci kvantitativnich i kvalitativnich hodnot vykonu a
postupt, které pomahaji dosahovat dobrych vykond. Zahrnuje identifikaci postupd, procesd,
opatfeni ¢i projektd pfispivajicich k zajisténi vysoké urovné vykonu a slouzicich jako srovnavaci
standardy pro evaluaci jinych praktik, procesu, opatfeni ¢i projektd.

Aplikace benchmarkingu na strukturalni fondy spociva v identifikaci projektd s dobrym vykonem
a jejich porovnani s jinymi projekty strukturalnich fond. Mohou to byt projekty pfipravené a
podporované mezinarodnimi organizacemi, vysokymi 8kolami nebo jinymi organizacemi
vefejného, dobrovolného & soukromého sektoru.

Benchmarking Ize vyuzit také pfi pfipravé na novy cyklus strukturdlnich fond, kde muze
podporovat regulacni, koncepéni nebo organizaéni zmény. Tento nastroj je vhodny také pro
zlepSovani vlastnich evalua¢nich systémd.

Hlavni kroky

Pfehled hlavnich kroku je uveden v ramecku 3.

Ramecek 3 - Benchmarking ve étyrech krocich

1. 2. 3. .
Vybratcéastiprocesu, Id e ntifikovatpartnera Prozkoumatproces Analyzovatrozdily ve
které budou probenchmarking i 1€ 2 1iZO VAN Y partne re M —— - vykonu
podrobeny
benchmarkingu

|

1. krok - Stanovit oblast a kritéria pro benchmarking

V prvnim kroku je nutno jasné identifikovat oblast potencialniho zlepdeni, coz si mize vyzadat
urcité koncepcni prace. Benchmarking se pak obvykle zaméfuje jen na specifické aspekty
procesu, které byly vybrany proto, Ze jsou povazovany za relevantni pro oblast nebo proces,
jenz je tieba zlepsit. Vybrané aspekty tvofi kritéria benchmarku; pro jednotliva kritéria je obvykle
nutno zvolit nebo vytvofit indikatory.

2. krok - Vybrat a ziskat pro spolupraci srovnavaci organizaci(e) nebo tuzemi

Ve druhém kroku je nutno identifikovat a oslovit organizace vhodné pro benchmarking. Vybér
subjektu pro srovnavani vychdzi z oblasti, aspektl a kritérii zvolenych v prvnim kroku. Tyto
subjekty by mély pokud mozno mit podobnou organizaéni strukturu a operovat na podobném
trhu, v podobné oblasti nebo kontextu. Jejich vykon ve srovnavanych aspektech je obvykle
hodnocen jako relativné dobry. Benchmarking je €asto zaloZen na reciprocité obou (nebo vSech)
partnert, pro néZz je vzdjemné srovnavani pfinosem. Pokud pro partnery benchmarking
pfinosem neni, nemaji o néj obvykle zajem a je mnohem obtizngjsi je ziskat.
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3. krok - Generovat data o srovnavacim subjektu

Ve tfetim kroku je nutno provést podrobnou analyzu drovné vykonu partnerskych organizaci
v porovnavanych aspektech a také procest vedoucich k dosazeni téchto vykonu. Ve fazi sbéru
a zpracovani dat Ize vyuzit rdzné metody: navstévy partnerskych organizaci, dotaznikové
Setfeni v téchto organizacich, vyuziti odbornych poradcd nebo paneld vytvofenych ze zastupct
pFisludnych organizaci.

4. krok - Systematické porovnani postupt a vykon

Ctvrty krok zahrnuje systematickou srovnavaci analyzu postupl a vykond partnerskych
organizaci. Snazi se identifikovat vazby mezi postupy a vykony a ziskat mozné naméty pro
zmény postupl a zlepSeni vykonu. Pokud se podafi s partnerskymi organizacemi navazat dobré
vztahy, mlze se proces benchmarkingu znovu vratit k 1. kroku a identifikovat dal$i oblasti, v
nichz by srovnani v rdmci téhoz portfolia benchmarkingovych partnerd mohlo byt také uzitecné.
MuazZe to vést k udrzitelnym v8estranné vyhodnym vztahdm zaloZzenym na spole¢ném poznani.

Benchmarking vzdy zahrnuje vSechny ¢tyfi uvedené faze, muze vSak mit fadu rlznych variant.
Nékdy se pouziva pro prosté srovnani vystupl nebo vysledkd, jichz dosahly rizné organizace
nebo politiky. V tomto pfipadé je zaméFen na posouzeni jejich relativni u€innosti a vysledkem je
obvykle uvefejnéni poradi vykonu. Instituce jdou stale Castéji dale a pouzivaji benchmarking
jako diagnosticky nastroj umoznujici manazerim programu nejen zjiStovat rozdily ve vykonu, ale
také analyzovat jejich pFiciny a vzajemné se poucovat o strategiich podporujicich G€innost.
Tento druhy pfistup je znam jako benchmarking procesu. Vyzaduje analyzu raznych stylu Fizent,
organizacnich kultur a prostfedi, v némz programy operuji, a také prostfedkl implementace
politik. Jeho hlavnim pfinosem je schopnost identifikovat postupy vedouci k dobrému vykonu,
prevadét je do jinych prostfedi a upravovat je pro né.

Pfevlada nazor, Ze nejcenngjSi jsou porovnani podobnych programd operujicich ve
srovnatelném prostredi, protoze by mély mit srovnatelné postupy a vykony. Nemusi to vSak byt
pravda a néktefi programovi manazefi zjistili, Ze ziskaji vyznamny novy pohled na situaci prave
benchmarkingem s organizacemi, které jsou zna¢né odliSné nebo sice provozuji podobné
procesy ale ve zcela jiném kontextu. Vyména informaci mezi organizacemi vefejného,
soukromého a dobrovolného sektoru je proto stale cCastéjSi. Pfi benchmarkingu v oblasti
strukturalnich fondd jsou porovnavany podobné programy v riznych &lenskych statech nebo
jsou programy financované z EU porovnavany s domacimi iniciativami téze zemé.
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Ramecek 4: Prosazovani benchmarkingu — benchmarkingové skupiny v EU

Evropska komise zaCala od poloviny 90. provadét fadu benchmarkingovych iniciativ jako reakci na vyzvy
prumyslového sektoru a &lenskych statl Evropské unie. Pro podporu dalsiho rozvoje a vyuzivani benchmarkingu
v celé EU byly vytvoFeny tyto skupiny:

1. Benchmarkingova skupina pro konkurenceschopnost (Benchmarking competitiveness group, BCG)

Tato pracovni skupina byla zalozena na Zadost Rady pro primys| na jejim zasedani 29. dubna 1999 a byla
povérena dalSim rozvojem benchmarkingu. Cleny skupiny jmenovalo piimo Generdlni feditelstvi pro primysl.
Ukolem skupiny bylo pfedlozit Radé pro primysl a Generalnimu feditelstvi odborné stanovisko k budoucimu vyvoji
benchmarkingu jako nastroji pro posilovani konkurenceschopnosti evropského primyslu. Skupina také usilovala
o to, aby benchmarking byl Ffadné zaméfen na priority evropské konkurenceschopnosti a zlepSovani
podnikatelského prostfedi. Rada pro primys| udélila skupiné tento mandat:

- posoudit, jak by vysledky benchmarkingu bylo mozno vyuzit pro podporu analyzy a zavérd Zpravy
0 konkurenceschopnosti,

- zvazit, jak by se do dalSiho rozvoje benchmarkingu mohly zapojit primyslové podniky, zejména MSP,

- identifikovat konkrétni kroky potfebné pro zajiSténi trvalého rozvoje benchmarkingu, ktery by mél zahmovat
identifikaci a analyzu hlavnich faktor( konkurenceschopnosti a proces implementace benchmarkingu.

ObecnéjSim Ukolem skupiny byl dozor nad implementaci konkrétnich krok( pro zajisténi trvalého rozvoje
benchmarkingu, vedeni pfehledu benchmarkingovych aktivit ve vSech sluzbach Komise a aktivni propagace
a prosazovani benchmarkingu v celé Evropské unii.

2. Evropské benchmarkingové forum (European benchmarking forum, EBF)

EFB, vychazejici z pfedchoziho projektu (Benchmarking pro Uspéch), zahdjilo €innost vr. 1998. Hlavnimi cili
iniciativy je rozvoj Bechmarkingového féra, sbér materidli o evropském benchmarkingu a Sifeni informaci
0 benchmarkingu na urovni podnikéni a tvorby politiky.

Byly zorganizovany nasledujici akce a vydany tyto publikace:

- Konference a workshopy zorganizované jednotlivymi predsednictvimi EU, publikace a jiné materidly (napf. CD-
Rom) pro zvySeni informovanosti 0 benchmarkingu, rozvoj mistnich benchmarkingovych center v ¢lenskych statech.
Projekt je z hlediska propagace benchmarkingu povazovan za velmi Uspésny. Zaved! také Evropské ceny za
benchmarking (European Benchmark Awards). Podporuje synergii mezi jednotlivymi aktéry a zakladani dalSich
narodnich stfedisek v ¢lenskych statech.

3. Skupina na vysokeé urovni pro benchmarking (High Level Group on benchmarking, HLGB)

Tato skupina byla jmenovana v r. 1998 na zakladé osobni vyzvy komisare pro podnikani s timto cilem:

- pomoci Komisi stanovit priority pro benchmarking,

- podporovat zapojeni primyslu do jeho implementace,

- spolupracovat s Komisi na interpretaci vysledkd s dopadem na celé Spolecenstvi,

- predavat sektoru primyslu vysledky, které jsou v jeho kompetenci.

Skupina vypracovala pokyny kimplementaci iniciativy Komise zaméfené na benchmarking hlavnich faktord
konkurenceschopnosti evropskych primyslovych podniku. Spinila také cil Komise zajistit, aby v akcich sledujicich
zlepSeni konkurenéniho vykonu ekonomického prostiedi vSechny byly zastoupeny vSechny slozky spolecnosti.
Skupina béhem svého trvani vypracovala dvé obsahlé zpravy o benchmarkingu uvefejnéné na adrese:
http://www.benchmarking-in-europe.com
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Silné stranky a omezeni

= Benchmarking je silnd ale pruzna metoda zaloZzené na srovnavani, kterou lze vyuzit pro
feSeni organiza¢nich problémd, zjisténi silnych a slabych stranek organizace a namétu
pro jeji zlepSovani.

= Benchmarking mdze pomoci zlep$it méfeni vykonu.

= Benchmarking poméha rozvijet interakce mezi dvéma &i vice organizacemi a mize tedy
podpofit spolupraci.

= Benchmarking Ize vyuzit na podporu kreativniho uvazovani o internich procesech a jejich
vazbé na vykon a vede k vétsi otevienosti pfi posuzovani vzajemnych vazeb mezi jevy
a slabymi strankami.

= Benchmarking muze slouzit jako katalyzator pro vytvoreni dynamickych, dlouhodobégjSich
a vzajemné vyhodnych vztah( s ostatnimi organizacemi, zalozenych na duvére a sdileni
znalosti.

= Benchmarking je ¢asto zalozen na sdileni strategickych informaci. MUze proto pfinaset
komercni nebo politicka rizika, k nimz je nutno pfistupovat citlivé.

=  Spatné provedeny benchmarking mize mit negativni dopad na vlastni organizaci a na
jeji vztahy s ostatnimi. Pro Uspésny benchmarking je nezbytné peclivé vybrat oblast pro
srovnavani a také vénovat velkou pozornost vybéru a ziskani partneri a vazbam mezi
procesy a vykonem.

= Benchmarking mize vést k pouhému napodobovani postupd a omezovani inovaci.
Nesmime proto zapominat, Ze je jen jednou z moznych metod. Zejména v konkuren&nim
prostfedi (napf. v konkurenci o prostfedky z EU, pfi ziskavani podilu na trhu atd.) je
nutno benchmarking vyuzivat jako nastroj pro ziskavani novych namétd, které Ize upravit
a vyuzit pro mistni kontext, a nikoli jako nastroj pro zavadéni €innosti z konkrétniho
prostfedi do kteréhokoli jiného prostiedi.

= Skutecnost, Ze se intervence na uréitém misté a v uréitém c&ase osvédcila, nemusi
znamenat, Ze ji Ize jinde okopirovat.

= Ve vefejnych programech mize byt obtizné najit partnery pro benchmarking, takze muaze
byt nezbytné pro identifikaci osvédcenych postupt vyuzit panely odbornikd.

= Implementace benchmarkingu vyzaduje tym, ktery je dostatecné velky a sestaveny ze
zastupcu dostate€ného poctu organizacnich jednotek, aby jeho vysledky pfijala cela
organizace. Tym v8ak nesmi byt pfili§ velky, aby si béhem benchmarkingu udrzel
pruznost a pfizpusobivost. Ve velkych institucich to maze byt problém.

» Pokud méa benchmarking byt co nejucinnéjsi, vyzaduje participacni pristup. Jestlize se
provadi bez skute€né participace pracovnik(l organizace, bude mit jen omezeny rozsah
a dopad na organizaci.
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FO3 - ANALYZA NAKLADOVE UCINNOSTI
Sourcebook I1: Metody a techniky

Popis techniky

Analyza nékladové ucinnosti (CEA) je néstroj, ktery mize pomoci zajistit efektivni vyuziti
investi¢nich zdroju v sektorech, kde je obtiZzné stanovit hodnotu pfinosu. Jde o nastroj pro
vybér alternativnich projekttd se stejnymi kvantifikovanymi cili. Analyza ucinnosti dokaze
identifikovat takové variantni feSeni, které pro danou Uroven vystupd minimalizuje vySi
nakladd nebo naopak pro dané ndklady stanovi maximalni dosaZitelnou uroven vystupu.
Evaluator mGze napfiklad pomoci prostého poméru vystupt k nakladim srovnat rizné
projekty zaméFené napf. na sniZzeni porodnosti, rdzné metody vyuky &teni a psani nebo
rizné intervence pro snizeni kojenecké umrtnosti.

CEA se pouziva, kdyz nelze prinosy vyjadfit financné, je obtizné ziskat potfebné informace
nebo v jakémkoli jiném pfipadé, kde by snahy o pfesné finanéni vyjadfeni pfinosu byly
zavadeéjici nebo sporné. Tato metoda neuvazuje subjektivni soudy a neni vhodna pro
vazenou CEA, ktera cilim za ucelem stanoveni jejich prioritniho pofadi pfifazuje vahy. Dalsi
alternativou je multikriteridlni analyza. Tato technika, ktera posuzuje naklady intervence
a stanovi jejich vazby na vytvofené pfinosy, je velmi podobna posouzeni Ucelnosti
vynalozeni prostfedkd (Value for Money Assessment). Pfi posuzovani hodnoty intervence
vSak uc€elné vynalozené finan¢ni prostfedky nemusi nutné znamenat zajiSténi vysledku
s nejniz8imi naklady.

Ramecek 1: Narodni kontrolni urad
Narodni kontrolni ufad Anglie je toho nazoru, Ze ucelné vynakladani prostfedkl ve verejné politice zahrnuje tfi
hlavni aspekty:
= Uspornost znamena minimalizaci vydajti na pouzivané nebo nabyvané zdroje, tj. jde o to utracet méné.
= Efektivnost/hospoddrnost je uréena vztahem mezi vystupnim zbozim nebo sluzbami a zdroji pouzitymi
pro jejich produkci, j. jde o to utracet dobre.
= Uginnost je uréena vztahem mezi predpokladanymi a skute¢nymi vysledky projektti nebo programdi, tj.
jde o to utracet moudfe.
Pfi posouzeni ucelného vynalozeni prostfedku (ziskané hodnoty za penize) se snazime stanovit dopad
intervence na vSechny tfi uvedené aspekty.

Uéel techniky

Evaluace je v mnoha ohledech politicky akt, jehoz vysledky jsou pfedmétem vefejné diskuse.
Cilem je vefejnost informovat o Uc€innosti vyuziti vefejnych zdroju a dolozit efektivnost téchto
krokGi dosazenim predpokladanych dopadu. CEA a posouzeni uc€elného vynalozeni
prostiedkl zajistuji informace nezbytné pro vefejnou diskusi. Mizeme tvrdit, Ze evaluace se
stava nastrojem demokracie tim, Zze ob&any informuje, snazi ziskat jejich souhlas s vydaji
z vefejného rozpoctu a v této souvislosti zjistuje nakladnost intervenci pro verejny rozpocet.

Cilem CEA je evaluovat ucinnost projektu, tedy jeho schopnost zajistit dosazeni zadouciho
cile. Tato schopnost by méla byt definovana vécnymi a nikoli finanénimi ukazateli, napf.
snizenim umrtnosti diky intervenci do zdravotnictvi v poméru k nakladim vynaloZzenym na
toho snizeni. CEA je nejvhodnéjsi pro variantnich feSeni s maximalnimi pfinosy (vyjadienych
vécnymi ukazateli) za stejné naklady, nebo naopak feSeni pro dosazeni téhoz cile
s minimalnimi naklady. Pomér nakladu k G€innosti umoznuje projekty srovnat a sefadit je
podle nékladl nezbytnych pro dosazeni stanovenych cilld. ProtoZze cile nelze vyjadfit
srovnatelnymi jednotkami, CEA nelze pouzit izolované pro rozhodovani o projektech ani
o tom, ktery ze dvou projektt by mél vy§si navratnost ve dvou raznych kontextech.
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CEA Ize vyuzit také jako alternativu analyzy nakladi a vynosa, kdyz je obtizné vycislit
finan&ni hodnotu socialnich vynosl a vydaju, tato aplikace ma vSak znaéna omezeni.

Program sice muze byt pfi dosahovani svych cild vysoce ucinny, nemusi vSak zajiStovat
uCelné vynalozZeni prostfedkd. Muze byt napfiklad pomérné neefektivni a cild by bylo mozno
dosahnout sndze a s mensSim objemem zdroju, kdyby bylo zvoleno variantni FfeSeni.
Posouzeni uginnosti vynalozeni naklad projektu nebo programu samo o sobé, ani pfi
benchmarkingu se srovnatelnymi programy, nevede kjasnému vyjadfeni jeho Ccistych
pfinosu pro spole¢nost. Evaluace by méla zahrnovat dalSi prace pro posouzeni vnimani
uspésnosti v riznych zainteresovanych skupinach a pro posouzeni ekonomickych aspekta.
Informace pro  posouzeni  GCelnosti  vynaloZeni  prostfedkld  Casto  vychazeji
z makroekonomickych a mikroekonomickych analyz. Umoznuje to napfiklad zohlednit
viceCetné cile regeneracniho programu a posoudit efektivnost vyuziti zdroju.

Situace vhodné pro aplikaci

CEA je predevSim nastrojem pro vybér projekttd v ramci jasné definovaného programu.
NejCastéji se pouziva pfi evaluaci projektll ve zdravotnictvi a vSude tam, kde je obtizné
vyjadfit zajisténé pfinosy (nebo dosazené cile) finanéné. Pouziva se pro srovnavani
alternativ stejného rozsahu. Nelze ji pouzit pro projekty s rdznymi cili nebo pro jeden projekt
s nékolika cili. CEA se aplikuje, kdyz byly definovany vSechny predpokladané efekty a jsou
homogenni a/nebo kdyz lIze zméfit jejich hlavni vysledky (napf. pocCet vytvorenych
pracovnich mist, poCet nové zaloZzenych podnikl, poc€et u€astnikd kurzi atd.). Metoda se
Casto se pouziva pro evaluaci projektll s dopadem na socialni oblast (vzdélavani,
zdravotnictvi).

CEA je vhodna pro evaluace ex ante i ex post. Kdyz napfiklad ministerstvo uvazuje
o implementaci iniciativy na podporu MSP, mlze pfed zahajenim implementace provést
evaluaci ex ante za ucCelem identifikace pravdépodobnych pfinosd programu a jejich
jednotkovych nakladu. Ze zjisténi evaluace vychazi rozhodnuti politiku implementovat nebo
zamitnout. Evaluace ex ante je zdrojem informaci, které evaluatofi potfebuji pro posouzeni
nakladd na vstupy, vystupy a vysledky dané politiky. Umozni jim stanovit, zda program zajisti
dostatec¢né ucelné vynalozeni prostfedkd. Napfiklad ve Spojeném kralovstvi je posouzeni
UCelnosti bézné a je provazano s vladnim programem pro Modernizaci sprdavy zaméfenym
na zajistovani co nejvyssi hodnoty pfivefejnych zakdzkdch a dodavkach sluzeb.
Dosahovani co nejvy$Si hodnoty je postup, ktery se snazi zajistit, aby organy verejné spravy
/ dodavatelé vefejnych sluzeb zajistovali vysoce kvalitni sluzby nakladové efektivnim
zpusobem (interné i pomoci subdodavek).

Ramecek 2: Analyza nakladové ucinnosti pfi vybéru technologie

Vybér technologie predstavuje béznou situaci, kdy pfinosy méfime indikatory, které nelze vyjadfit finanéné. Jako
pfiklad uvadime stanoveni minimalnich nakladd na dany vystup.

Pfipadova studie: ZlepSeni kotll v systému dalkového vytapéni.

Byla navrzena tfi technologickd variantni feSeni:

Technologie A: Vyména vSech soucasnych kotll za kotle na dfevo

Technologie B: Renovace sou¢asnych kotlt na topné oleje a plyn
Technologie C: Generalni oprava soucasnych kotlu
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Celkové néklady jednotlivych projektu:
Celkové naklady

Tisice € Investiéni naklady ~ Rocni fixni naklady na udrzbu Roéni naklady na palivo
Technologie A 6.000 150 300
Technologie B 3.250 100 600
Technologie C 500 300 750

Uvadime pfiklad vlivu diskontni sazby na analyzu.
A
Soucasné naklady Reseni A
— — - RegeniB

............. "Reéeni C

v

Diskontni sazba

Zdroj: D. Potts, 2002, Project planning and Analysis for Development.

Hlavni kroky

Analyza nakladové ucinnosti ma obvykle Ctyfi faze. Nejprve se stanovi cile programu. Poté
se provede posouzeni celkovych vydajli vefejného sektoru na zdroje programu. Toto
posouzeni obvykle zahrnuje jen pfimé financni zdroje, pfestoze naklady programu lze nékdy
méfit vzhledem Kk pfinostm, jichZ by bylo mozno dosahnout pfidélenim prostfedkd na jiné
projekty (tj. naklady alternativnich pfilezitosti). Za tfeti se zméfi dopady se zfetelem
k principu adicionality (viz nize). Poslednim krokem je stanoveni nakladi na jednotku
vystupl prostym vydélenim nakladt stanovenymi vystupy/vysledky. Protoze tento postup
jasné dokumentuje vazby mezi vstupy a vystupy a tim i efektivnost programu, mize byt
zdrojem cennych informaci. V ramec¢ku 3 je uveden pfiklad posouzeni U€elnosti vynaloZeni
prostfedkl pfi evaluaci ex ante, kde byly porovnavany celkové naklady intervence a vydaje
vynaloZzené na dosazeni jejich vysledkd. Posouzeni feSilo otazku, zda vysledky predstavuiji
UCelné vynalozeni prostfedkd dariovych poplatnikd. Tento pfiklad dokazuje, jak silné je
posouzeni Uc€elnosti vynaloZzeni prostfedkll zavislé na analyze nékladové Gc&innosti.
Stanoveni nakladové Gcinnosti je zjednoduSenim evaluace celkové ucelnosti vynalozeni
nakladd, kde je hodnota programu vyjadrena jen jednim parametrem.
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Ramecek 3: Priklad

Ve Spojeném krélovstvi bylo provedeno ex post posouzeni ucelného vynaloZeni prostfedki programu
Regionalni selektivni pomoci a Grantt pro podnikani (Regional Selective Assistance, Enterprise Grant). Narodni
kontrolni ufad provedl Setfeni, pfi némz zjistoval, kolik pracovnich mist bylo vytvofeno a s jakymi naklady.
Zabyval se také efektivnosti grantovych schémat a zkoumal, zda by pracovni mista vnikla i bez nich a jakou
méla podpora zvySovani zaméstnanosti u¢innost.

Podle dat Ministerstva pramyslu a obchodu bylo v dusledku Regionaini selektivni pomoci (1991-1995) vytvofeno
110.000 novych pracovnich mist, z toho vSak jen 21.000 mist bylo trvalych. Z vypoétd pro program Regionalni
pomoci s naklady 300 miliond £ vyplynulo, Ze kazdé vytvofené pracovni misto stélo 21.000 £. Narodni kontrolni
jedno pracovni misto jesté zvySuje.

Evaludtofi pfi posuzovani celkové hodnoty programu sledovali také efekty mrtvé vahy a dislokace. Ze zavérd
evaluaéni zpravy vyplynulo, Ze mriva véha vysledky iniciativy do ur€ité miry ovlivnila, protoze néktera pracovni
mista by byla vytvofena stejné, a Zze nejméné ¢tvrtina novych mist vedla k dislokaci jinych pracovnich mist ve
znevyhodnéné oblasti. Pokud jde o efektivnost, 10% prostfedku grantd pohltily administrativni naklady, coz bylo
povazovano za neefektivni vynaloZeni nakladu, které je nutno snizit.

Celkovy zavér posouzeni Uéelného vynalozeni prostfedkl znél, Ze pfislusna grantova schémata jsou pomérné
Spatnym ndstrojem pro vynakladani prostfedku dariovych poplatnikd.

1. krok

V prvni fadé je nutno stanovit pfedpokladané vysledky projektu a fyzicky je kvantifikovat
(napf. pocet dopravnich nehod, jimz se pfedejde, po€et nové kvalifikovanych pracovnikd po
kurzu). Je tfeba zodpovédét tyto otazky: Jakych cilu je nutno dosahnout? Jaké méa program

vvvvvv

2. krok

Stanoveni celkovych nakladu programu. Je nutno vypocitat celkové naklady intervence. Pro
stanoveni nékladl je vhodné vyuzit postupy analyzy nakladu a vynosu. V této fazi je pro
stanoveni celkovych nakladu zapotfebi seclist vSechny vefejné zdroje programu. Do této
¢astky se obvykle zahrnuji jen pfimé zdroje s jasné stanovenou finanéni hodnotou. Naklady
programu se nékdy méfi pfinosy, jichz by bylo mozno dosahnout pridélenim vefejnych
prostfedkd na jiné ucely (naklady alternativnich pfileZitosti).

Ramecek 4: Navrh seznamu vydajovych polozek vzdélavaciho projektu

Celkové projektové naklady tvofi vSechny zdroje (zbozi a sluzby) pfidélené na projekt. Pfi sestavovani seznamu
vydajovych polozek mizeme vychézet z rozpoctovych kategorii v zakladni projektové dokumentaci.

1. Investi¢ni vydaje: Prostory, mimofadna udrzba

2. Pracovni sily: Reditel, ugitelé, sekretarky, asistenti, spravci

3. Spotiebni zbozi: Knihy, kancelafské potieby, pocitace

Tato data se rovnaji nakladovym polozkam rozpoétu. Musime knim pfi¢ist hodnotu vstupl uzivatell
a potfebného casu.

Vstupy uzivatell zahrnuji veSkeré vydaje ucastnikli spojené s projektem. Hodnota ¢asu se stanovi jako zisk usly
v dusledku ucasti na projektu.

4. Vstupy uzivateld: zapisné, knihy, kancelarské potieby, cestovné

5. Cas uzivateld: Gi¢ast na programu, dojizdéni

Zdroj: H.E. Freeman, P.H. Rossi, S.R. Wright, 1979.

3. krok

//////

o pozitivnich efektech evaluovaného programu vyuzivaji empirické postupy vychazejici
z primarnich dat. Dopady v8ak mUzeme také odhadnout ze sekundarnich dat a/nebo stanovit
modelovanim implementace programu.

Nasledujici postup je vhodny pro rizna alternativni feSeni se stejnym ¢asovym ramcem,
riznymi investi¢nimi a béznymi naklady a riznou urovni téhoz pfinosu zajistovaného béhem
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celého zivotniho cyklu projektu. Je mozno tyto projekty porovnat? V tomto pfipadé je nutno
porovnat ro¢ni ekvivalentni hodnotu nakladu s ro¢ni arovni pfinosu (viz ramecek 3).

Bez ohledu na aplikovanou metodu musime presné znat nejen pozitivni efekty ale také ztraty
v dusledku mrtvé vahy, dislokace zaméstnanosti, odlivu investic atd. Néktefi evaluatofi tvrdi,
Ze je nutno uvadét také udaje o multiplikaci vystupt a nepfimych neboli sekundarnich
efektech. Provést pfesnou evaluaci sekundarnich efektd v praxi je velmi obtizné a vétSina
evaluaci je proto neuvazuje. Toto FeSeni nedoporuCujeme vzhledem k vyznamu, ktery
sekundarni efekty v nékterych pfipadech maji. NedostateCnou presnost odhadu téchto
dopadu Ize zmirnit pomoci analyzy senzitivity.

Ramedek 5: Uéinnost vydajti programu ve zdravotnictvi

Jako priklad uvadime program pro snizeni Umrtnosti novorozencU a rodicek.

Byla navrzena tfi fFeSeni, kazdé z nich na desetileté obdobi.

Program A: RozSifeni prenatalni a porodni péce ve venkovskych zdravotnickych stfediscich

Program B: RozSifeni prenataini a porodni péce v okresni nemocnici

Program C: Nakup technického vybaveni a Skoleni personalu pro pfipady komplikovanych porodd v okresnich
nemocnicich

Naklady (miliony €) Investiéni naklady Provozni naklady Zachranéné zivoty
Program A: 1,6 X 3 roky 1,5 728
Program B: 2 X2 roky 0,75 432
Program C: 0,5 X 2 roky 0,05 179

Program A je vzhledem k dosazenym pfinosim nejucinngjsi, ale je také nejnakladnéjsi. Jak vypocteme

Vv

a porovnat rocni vydaje programu s po¢tem zivott zachranénych za rok.

Rocni ekvivalent nakladd (000) Roc¢ni ekvivalent zachranénych
Zivotl
Program A: 1,816 630
Program B: 1,178 402
Program C: 176 167

Program C zajiStuje nejucinnéjsi vynalozeni nakladd.

Zdroj: D. Potts, 2002, Project planning and Analysis for Development.

4. krok
Vypocet miry nakladové ucinnosti: Posledni faze zahrnuje vypocet kone¢ného Ciselného
Udaje jako prostého poméru ziskanych dat.

K €iselnému vyjadfeni ucinnosti nakladd je nutno pfistupovat obezfetné. Z pfikladu
v ramecku 2 vyplyva, Zze by bylo spravnéjSi porovnat hodnoty ziskané pro jiné jednotkové
naklady téhoz predpokladaného pfinosu (napf. jednotkové naklady ve vysi 300, 500, 200 a
100 € pro vysledek 20) nebo rizné pfinosy tychz jednotkovych nakladd (napf. vysledky 20,
12, 30 a 60 pfi stejnych nakladech rovnajicich se 300 €). Jinymi slovy, miru nakladové
ucinnosti Ize pouzit jako jediné vybérové kritérium jen tehdy, kdyz vSechna variantni feSeni
maji shodny jmenovatel nebo Citatel.
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Silné stranky a omezeni

Analyze musi pfedchazet zvazeni dil€ich cili programu, jeho celkového cile a vybér
indikatoru vhodného pro tento cil. Tato metoda predstavuje alternativu analyzy nakladu
a vynosU v pfipadech, kdy je obtizné stanovit finanéni hodnotu vystupl, ale mizeme je
kvantifikovat jako fyzické jednotky.

Tato analyza je vhodna pro ex ante evaluaci predpokladanych dopadl a pro stanoveni
realizovanych dopadl v evaluaci ex post. CEA je diky své povaze obvykle zaméfena na
primé vysledky, které se projevi v kratkodobém az stfednédobém horizontu, dlouhodobé&jSimi
dopady se obvykle nezabyva. Pro miru celkové Gcinnosti programu ¢i politik v8ak maji
zasadni vyznam praveé dlouhodobé dopady. Také uc€innost programu strukturalnich fondl je
zavisla na zajisténi komplexniho souboru mnoha cil sledujicich rlst a vnitini rozvoj regionu.

Uvedli jsme, Ze tato analyza je zaméfena zejména na pfimé vysledky, které se projevi
v kratkodobém az stfednédobém horizontu. ProtoZe vSak strukturalni fondy sleduji zajisténi
trvalych zmén, maji pro né vyznam dlouhodobé vysledky. Provadét porovnani (nebo
benchmarking) hodnot nakladové uginnosti jednotlivych projektl je mozné, musime vSak
knému pfistupovat obezfetné. Postupy pouzivané pro posuzovani nakladd nebo
vystupu/vysledkd se ¢&asto mohou liSit. Jedna evaluace napfiklad muze vychazet
z konstantnich cen a jina vyuzivat nominalni hodnoty. Mezi vystupy/vysledky mohou byt také
kvalitativni rozdily. Napfiklad trvani Cistych adicionalnich pracovnich mist vytvofenych dvéma
projekty se maze podstatné lisit, i kdyz jde o stejny pocet mist.

Analyzu nakladové Gg€innosti je mozno vyuzivat pro analyzu dat v kombinaci s jinymi
postupy. K Sir§Simu porozuméni hlavnich otazek celkového socioekonomického kontextu,
ktery je nutno uvazovat pfi posuzovani ucelnosti vynaloZeni prostfedkd, by mohly pfispét
konzultace se zainteresovanymi subjekty, focus groups a odborné panely.

Metoda CEA je dynamické v tom smyslu, Ze umoznuje rozhodovani o financovani programu

a pfidélovani prostfedkd v jeho prabéhu. Posouzeni uc¢inného a ucelného vynaloZeni
prostfedkl intervence proto Ize provadét ex ante, v pribéhu programu a také ex post. CEA
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muzeme vyuzit pro porovnani programd jen tehdy, kdyz maji jasnou a jednoduchou
implementaci a podobné dopady. ProtoZze analyza CEA vychazi z odhadu dopadd programu
s vazbou na hlavni cile, jeji vyhodou jsou snadno srozumitelna zjisténi souvisici s hlavnimi
zajmy klicovych skupin (v€etné politikl a pracovnikd s rozhodovacimi pravomocemi). Pokud
analyza vychazi ze specifickych vazeb mezi vstupy a vystupy, které jsou pomérné dobie
definované, lze nastroj vyuzit k popisu konkrétniho fungovani programu. Muze slouzit
k upfesnéni soucasnych politik nebo zvySeni uc€innosti budoucich intervenci.

CEA Ize pouzit jen pro srovnavani programu s jednoduchou implementaci a stejnym typem
dopadu. Takové programy se vSak nevyskytuji tak ¢asto, jak bychom ocekavali. Dokonce
programy zaméfené na stejné cile, jako je tvorba pracovnich mist, mohou vytvaret
kvalitativné odliSné pracovni pfilezitosti (napf. z hlediska jejich trvani, bezpecnosti, odmén,
dostupnosti pro obyvatele cilovych regiont atd.).

Pro stanoveni kauzalnich vazeb tohoto typu je nutno ziskat od manazerd a pfijemcu
programu podrobna data. Pokud se data neeviduji pfi monitorovani programi a projektu,
vyzada si evaluace pracny sbér primarnich dat. Analyza CEA by v optimalnim pfipadé méla
byt pouzivana v kombinaci s jinymi ekonomickymi analytickymi technikami umozfiujicimi
analyzovat dlouhodobé&jsi dopady na regionalni HDP a konkurenceschopnost.
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Klicové terminy

Cost effectiveness (Nakladova uc€innost)

Cost-benefit analysis (Analyza nakladd a vynosu)

Economic Impact Assessment (Posouzeni ekonomického dopadu)

Value for Money (Ucelné vynaloZeni prostfedk)

Value for money assessment (Posouzeni U€elnosti vynaloZeni prostiedku)
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F04 - POSOUZENiI EKONOMICKEHO DOPADU
Sourcebook II: Metody a techniky

Popis techniky
Posouzeni ekonomického dopadu je pfistup k evaluaci zahrnujici nékolik aspekti:

= zohledriuje zajmy rlznych ekonomickych subjektd (zaméstnavatell, zaméstnanc,
spotfebitell, vyrobcd, riznych oblasti),

= zavadi prvek zmén v Case a nejistoty (srovnavani scénaru),

= vazi vyznam a intenzitu ekonomickych aktivit (napf. participace v celkové
zaméstnanosti, podil na HDP),

= srovnava ruzné typy efektd (pfimé a nepfime).

Posouzeni ekonomického dopadu je dalSim nastrojem pro posouzeni miry zmény, kterou Ize
pfipsat programu. Pouziva se pro kvantitativni odhad dopadu. Posouzeni obvykle provadéji
analytici s podporou pracovnikid v rozhodovacich funkcich.

Uéel techniky

Hlavnim cilem aplikace této metody je posoudit dopady intervence nebo programu na
ekonomické prostiedi. Vysledky analyzy dopadu C€asto urluji, zda je poskytnuti vefejné
podpory vhodné vhledem k ekonomickym pfinosum pro pfislusnou oblast. Vysledky analyzy
dopadu Ize vyuzit na téchto Urovnich:

na sektorové urovni pfi identifikaci kritickych oblasti a stanoveni politickych akci,
na ekonomické urovni pfi stanoveni pfimérené miry podpory.

Situace vhodné pro aplikaci

Jde o metodu pro analyzu programd vhodnou pro vSechny faze cyklu politiky. Lze ji vyuzit
pfed schvalenim intervence (ex ante), ale i pro identifikaci skute€nych dopadd v prabéhu
implementace a po ni (ex post), z nichz vychazeji napravné kroky nebo jsou zdrojem
informaci pro zpracovani dalSich programu.

Metoda je vhodna pro posouzeni SirSich ekonomickych dopadd intervence na cilovou
geografickou oblast. Lze ji také vyuzit pro posouzeni ekonomického dopadu zafizeni nebo
akce v urcité lokalité a jejich atraktivity pro navstévniky. Bylo napfiklad zpracovdno mnoho
studii ekonomického dopadu turisticky atraktivnich mist, konferenénich a vystavnich center
na lokalitu. Urcitou miru verejné podpory je také ¢asto nutno poskytnout na velké akce, jako
jsou festivaly a sportovni akce (napf. grand prix, fotbalové zapasy atd.) a posouzeni
ekonomického dopadu muze slouzit k ekonomickému zduvodnéni intervence.

Hlavni kroky

Posouzeni ekonomického dopadu stejné jako jiné metody pro kvantitativni odhad dopadu
vychazi ze srovnani situace pfi absenci programu se situaci po jeho implementaci.

Sbér informaci se provadi prfedev8im na zakladé teoretického prazkumu a Setfeni

v terénu. Obvykle se zpracuje seznam ekonomickych efektl zahrnujici potfebné udaje
o pfepokladané ekonomickée transformaci (napf. definici konkurenceschopnosti).
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Ekonomické pfinosy se vétSinou vyjadfuji jako narust produkce v disledku zvysSeni
zaméstnanosti. Pro tuto metodu je nutno definovat vSechny externi dopady jako nepfimé
dusledky dané zmény (pozitivni nebo negativni).

Posouzeni adicionality — Je nutno porovnat dopad projektu s efekty, které by podle
pfedpokladd mély pfinést vybrané alternativni postupy, nebo alespon zakladni srovnavaci
scénar (napf. situace bez zavedeni programu nebo po realizaci uvazovaného projektu).

U adicionality nejde jen o to, zda byl vystup zajistén nebo ne, protoze ve vétsiné pfipadu je
adicionalita jen dil¢i. Pro jeji posouzeni je nutno zpracovat také analyzy trhU ovlivnénych
posuzovanou intervenci a dopadu jinych intervenci vefejného sektoru.

Obrazek 1 znazorriuje pfistup k posouzeni Cisté adiciondlni zmény v zaméstnanosti
na makroekonomické udrovni (postup shora dold). Cisty adicionalni dopad programu na
zaméstnanost je E2minus E'.

Analyzu adicionalniho dopadu vS§ak c¢asto musime provadét na urovni projektu (na
mikrourovni). PFi posuzovani adicionality zdola nahoru musime data nékolikrat upravit,
abychom z hrubych pfimych efektl ziskali celkové Cisté adicionalni efekty. Na Obrazku 2
jsou znazornény odpoéty (rozptyl, dislokace, substituce a mrtva vaha) a navySeni
(multiplikaéni efekty), které je nutno uvazovat na mistni Urovni. V dal8i ¢asti této kapitoly se
vénujeme jednotlivym efektdm.

Evaluace musi zahrnovat posouzeni téchto vliva:

Posouzeni rozptylu (leakage) — Procento vystupu, které jsou pfinosem pro osoby vné cilové
oblasti nebo skupiny programu ¢&i projektu. Pokyny EGRUP rozptyl sice vyslovné neuvadéji,
jasné z nich v8ak vyplyva, ze tento efekt je nutno uvazovat, protoze ovliviiuje adicionalitu
tykajici se “rozsahu, nacasovani nebo umisténi aktivity’. V pokynech EGRUP je navic
uvedeno, ze “program podpory zaméstnanosti v urCité oblasti ur¢eny pro mladeZ bez
uznavané kvalifikace by meél byt povaZovan za neuspésny, pokud byla v oblasti sice
vytvorena pracovni mista navic, ale takového typu, ktery cilové populaci ve skutecnosti
Zadne prileZitosti nenabizi’.

Aby nedochazelo k rozptylu, je nutno zajistit, aby pfinosy mohli vyuzZivat obyvatelé
prostorové vymezené oblasti nebo ¢lenové cilové skupiny. To vS8ak znamena, Ze pracovnim
mista, ktera ziskaji osoby bydlici vné této oblasti, nemaji z hlediska evaluace zadny vyznam.
Tito obCané, ktefi ziskaji pracovni mista a ziji vné cilové oblasti, mohou pfitom byt
v porovnani s mistnimi obyvateli stejné nebo i vice znevyhodnéni a neni jasné, pro¢ by tato
pracovni mista neméla byt pfinosem pro spole¢nost.
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Obr. 1: Posouzeni adicionality (makrouroven)

7?2

S programem

Zameéstnanost Z fr---rmemmimimem s s e Bez programu-—-—-—-=-
(srovnani)

Z o) e -
te Cas te
Kde
to = Vychozi stav
tn = Casovy bod evaluace
Eo— E2 = Zjisténé zmény zameéstnanosti
E'-E? = Dopad programu

Obr. 2: Posouzeni adicionality (mikrouroven)- Nova pracovni mista
Rozptyl, mrtva vaha, dislokace, substituce a multiplika¢ni efekty
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B=A-C-D-E-F+G
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Klast daraz na evaluaci pfinost pro osoby s bydlisttm v dané geografické oblasti je
problematické. Urcita ¢ast obyvatel, ktera oblasti zila pfed zahajenim programu, tam po jeho
ukonceni jiz bydlet nebude. Nékterym osobam program napfiklad pomuze ziskat zaméstnani

a zvy$eni pfijmU jim umozni se odstéhovat.

Ramecek 1: Efekty mrtvé vahy, dislokace a substituce

Gista vytvorend
pracovni mista

MNepfijateiny efekt
dislokace
{¥ytvoreni pracoviiho mi
v oblasti vede ke ztréte
Jiného mista)

Hruba vytvorena
pracovni mista
(data od podporfenych
podnikil)

Nepfijatelny efekt
substituce
(Brjel nezaméstnaneho
ede ke zirate zamesinal
jiné osoby)

Mrtva vaha
(Je vytvofeno pracovni
misto, Ktere by vznikio
i bez podpory)

Posouzeni mrtvé vahy — Posouzeni vystupu, které by vznikly bez ohledu na projekt nebo
intervenci.

Posouzeni dislokace — Provéfeni, do jaké miry vystupy projektu vznikly na ukor vystupt jinde
v cilové oblasti (tj. vedly vystupy projektu k omezeni jinych vystupu v oblasti?). K dislokaci
muze dochazet na trzich faktord produkce i produkt’.

Posouzeni substituce — Tento efekt vznika tam, kde podnik nahradi jednu aktivitu podobnou
aktivitou (napf. pfijme nezaméstnaného a propusti jiného pracovnika), aby vyuZil podporu
z vefejného rozpoctu.

Posouzeni odlivu/crowding out — VyS§§im vefejnym vydajim se pfizplsobi jiné ekonomické
proménné, coz vede k poklesu vydaji soukromého sektoru®. Odliv se li§i od dislokace,
protoze zahrnuje Sir§i ekonomické efekty — jde o jev spiSe makroekonomicky nez

Dislokace z trhu produktt vznikne, kdyZz vystup podporované aktivity odejme podil na trhu mistnim firmam
produkujicim stejné zbozi nebo sluzby. Pfi dislokaci z trhu faktord od€erpa podporovana aktivita nedostatkové
vyrobni faktory (napf. kvalifikované pracovni sily, pozemky) nebo zvysi ceny téchto faktord.

Ministerstvo financi Spojeného kralovstvi uverejnilo svlj nazor, ze zvyseni vefejnych vydaju obecné nemuze vést
k udrzitelnému narQistu zaméstnanosti ani vystupt na narodni Urovni. Vydaje vefejného sektoru, pokud jsou
financovany z dani, vedou k pfimé dislokaci soukromé spotifeby nebo investic. Pokud jsou vydaje financovany z
vypulijcek a je nutno zajistit cilové hodnoty inflace, pfizpusobi se tomu Urokové sazby a sménné kurzy, coz vede
k omezeni mezinarodni konkurenceschopnosti a tim k negaci efektt pocate¢niho zvysSeni zaméstnanosti a

vystupl. Trvaly vliv na zaméstnanost na narodni Urovni maji zfejmeé jen politiky vedouci ke zlepSenim na strané
nabidky.
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mikroekonomicky. Uhrn odlivu a dislokace na narodni Grovni maze dosahnout 100% i vice,
pokud nedojde ke zlep$eni situace na strané nabidky.

Posouzeni vyskytu pfilivu/crowding in — Vefejné vydaje podporuji v disledku zmén jinych
proménnych v ekonomice narlist soukromych vydaji. PFiliv muze byt zpisoben napfiklad
snizenim urokovych sazeb v dusledku vefejnych intervenci zaméfenych na snizovani rizika.

Zjistovani multiplikacnich efektt — Narust objemu ekonomickych aktivit spojeny se zvySenim
mistnich pfijmu a ndkupu od mistnich dodavateld. (Typy multiplikaénich efektd jsou uvedeny
v ramecku 2).

Ramecek 2: Multiplikacni efekty

Pro ucer analyzy identifikujeme dva typy multiplikacnich efektd:
Multiplikator dodavatelsko-odbératelskych vztahl — Nakupy provedené v disledku projektu
a dalsi nakupy podnik( zapojenych do fetézce dodavatelsko-odbératelskych vztah(. Pokud
neexistuje podrobny model mistni ekonomiky, je tyto efekty obtizné vysledovat. Pro
aproximaci dopadl vSak lze pouzit multiplikatory odvozené zempirického vyzkumu
v pfedchozich studiich. Pro vypoget mistnich dodavatelsko-odbératelskych multiplikaénich
efektd mdzeme vyuzit také odhady mistni koupéschopnosti za predpokladu, Ze v celém
fetézci je na mistni zbozi a sluzby vynakladano podobné procento vydajl (po odpoctu
nerefundovatelnych nepfimych dani).
Multiplikator pfijmi — Je spojen s mistnimi vydaji osob, jejichz pfijmy jsou odvozeny od
pfimych dopadl projektu a jeho vlivu na dodavatelské vztahy. Pfesny odhad je opét obtizné
provést. Jako zéastupny indikétor Ize vyuzit vysledky pfedchoziho vyzkumu nebo je mozno
odhadované hodnoty stanovit na zékladé mistnich vzorcd spotfeby v celé mistni ekonomice.
Také zde vychazime z pfedpokladu podobného chovani ve vSech &astech dodavatelsko-
odbératelského Fetézce.

Studie dopadu také Casto poukazuji na multiplikator dlouhodobéjsiho rozvoje spojeny s udrzenim

vydaju a populace v oblasti. V pokynech EGRUP vSak je uvedeno, Ze ,dlouhodoby multiplikator je sice

pro dlouhodobéjsi obecné cile udrZitelného rozvoje relevantni, nelze ho vSak smysluplné kvantifikovat”.

Pfi evaluacich probihajicich spiSe na mistni Urovni nebyvaji efekty pfilivu a odlivu obvykle
relevantni.

Analyticky rdmec evaluace na mistni urovni (tj. bez pfilivu a odlivu) uvadime v rdmecku 3
nize.
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Ramecek 3: Posouzeni adicionality vy

sledku podle typu projektu

bydlisté v oblasti

Typ Rozptyl Mrtvé vaha Dislokace/ substituce Multiplikaéni
projektu efekty
Komer¢ni Muze byt relevantni, Nutno posoudit | MiZze dojit k dislokacina | Relevantni pro
vystavba pokud pfijemci nemaji trhu komerénich zaméstnanost
bydlité v oblasti nemovitosti (investice
a prijmy)
Bytova Irelevantni Nutno posoudit | MGZe dojit k dislokacina | Pravdépodobné
vystavba trhu bytu irelevantni
Doprava MUZe byt relevantni, Nutno posoudit | Pravdépodobné Relevantni pro
pokud pfijemci nemaji irelevantni pro vétsinu zaméstnanost
bydlisté v oblasti projektu (investice
a prijmy)
Zivotni Pravdépodobné Nutno posoudit | Pravdépodobné Pravdépodobné
prostiedi irelevantni irelevantni irelevantni
Podpora Irelevantni pro samotné | Nutno posoudit | Mize vzniknout Relevantni pro
podnikani podniky. Relevantni pro dislokace kvlli podpofe | zaméstnanost
vytvofenou podnik soukromého (investice
zaméstnanost sektoru (napf. bank) a a pfijmy)
dislokace na trhu
produkt( a faktor(
Komunitni a | MGze byt relevantni, Nutno posoudit | Pravdépodobné Pravdépodobné
socialni pokud je projekt urCen irelevantni irelevantni
otazky pro SirSi oblast
Prevence Irelevantni Nutno posoudit | Pravdépodobné Pravdépodobné
kriminality, irelevantni, kriminalita se | irelevantni
vefejna ale muze presunout na
bezpecnost jiné misto oblasti. Jde o
jinou formu dislokace;
Vv posouzeni by méla byt
uvedena a pokud mozno
kvantifikovana
Skoleni Muze byt relevantni, Nutno posoudit | Mize vést k substituci Pravdépodobné
pokud ucastnici nemaji pracovnik{ irelevantni
bydlisté v oblasti
Vzdélavani | MlZze byt relevantni, Nutno posoudit | Pravdépodobné Pravdépodobné
pokud ucastnici nemaji irelevantni irelevantni

Zdroj: DETR (2000)

V8echny faktory nebudou pro vSechny vystupy programu obnovy relevantni. Jejich aplikace
se bude liSit podle typu projektu/ vystupu a konkrétniho projektu. Pfehled faktort, jez je nutno
uvazovat u jednotlivych typu projektl pfi posuzovani Cistych adiciondlnich vystupd, je uveden
v ramecku 4.

Pfi posouzeni nebo evaluaci bude nutno jasné specifikovat, na jaké prostorové urovni nebo
v jaké referencni oblasti ma byt program nebo projekt posuzovan. Nesmime zapominat, ze
uroven dislokace a objem multiplikacnich efektl jsou umérné velikosti posuzované oblasti.

Cim vétsi je oblast, v niZ jsou analyzovany pfinosy programu, tim vy$si bude:

- Uroven dislokace,
- velikost nepfimych multiplikacnich efektl
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- velikost pfimych multiplikacnich efekta.

Se zvétSovani oblasti analyzy také obvykle klesaji hodnoty rozptylu a nabyvaji na vyznamu
hodnoty odlivu.

Ramecek 4: Analyticky ramec cisté adicionality

7 minus dislokace
(faktort a trhu produktt)
/ substituce

plus multiplika¢ni
efekty g

Celkové cisté adiciond

Silné stranky a omezeni

V kontextu strukturalnich fondud jsou socialni, ekonomické a environmentalni dopady
intervence vzdjemné provazany. Proto je obvykle nutno kombinovat rizné typy posouzeni
dopadu a zaclenit je do integrovaného posouzeni dopadu, které miva riznou povahu podle
typu intervence a snahy o ucinné vynalozeni prostfedkd na komplexni posouzeni. Posouzeni
politiky z Cisté ekonomického hlediska nezohledriuje $irSi pfinosy pro spolecnost.

Klicové terminy

Dislocation (Dislokace)

Additionality (Adicionalita)
Deadweight (Mrtva vaha)
Substitution (substituce)

Crowding out (Odliv)

Crowding in (P¥iliv)

Multiplier effects (Multiplikacniefekty)
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F05 - POSOUZENi DOPADU NA ROVNOST MUZU A ZEN
Sourcebook II: Metody a techniky

Popis techniky

Posouzeni dopadl na rovnost muzli a Zzen (Gender Impact Assessment, GIA) je hlavnim
nastrojem implementace genderového mainstreamingu. Pomaha odhadovat rizné efekty
(pozitivni, negativni nebo neutralni) jakékoli realizované politiky nebo aktivity z hlediska
rovnosti obou pohlavi.

GIA je nutno provadét v pocate¢nim stadiu politického rozhodovaciho procesu (pfed
schvélenim a implementaci programu), aby bylo mozno politiku upravit nebo zmeénit jeji
orientaci. Plati to zejména v pfipadé neutralnich nebo negativnich efektl, kde pracovnici
zodpovidajici za rozhodovani mohou zvolit:

= alternativni scénafe (odvozené z odhadu dopadl akci, jez maji byt realizovany, na
rovnost muzl a zZen),

= alternativni programy a projekty,

= alternativni metodiky pro implementaci téhoz programu nebo projektu.

Vysledky GIA lze také vyuzit pfi ex post evaluaci na konci cyklu politiky pro srovnani
predpokladl se skute¢né dosazenymi vysledky.

Uéel techniky
V8eobecnym cilem GIA je:

= pfi planovani pomoci identifikovat intervenéni strategie zohledrujici rovnost muzua
azen,

= ovefit kvalitu planovani z hlediska rovnych pfilezitosti pro muze a zeny,

= prispét k celkové evaluaci politiky podle zasady genderového mainstreamingu.

Specifi¢téjsi cile souvisi s identifikaci:

= pozadavkl na zajisténi rovnych pfileZitosti muzd a Zen, jejichz splnéni se sleduje pfi
planovani (politiky, programu, aktivity), a stanoveni priorit a otazek, z nichz by mélo
pfi planovani vychazet rozhodovani,

= kontextu, ureného predevSim dopady aktivit naplanovanych v pfedchozich letech,
z nichz vychazeji programovaci dokumenty pfi stanoveni cild a variantnich feSeni
v oblasti rovnych pfilezitosti,

= potencialniho dopadu, ktery by na prosazovani rovnych pfilezitosti muzu a zen mohla
mit variantni feSeni planu.

Pokud se vysledky GIA pouzivaji pfi evaluaci ex-post, je cilem evaluace zjistit, zda skute¢né
vysledky potvrzuji, podporuji nebo vyvraceji predpoklady.

Situace vhodné pro aplikaci
Posouzeni dopadu na rovnost muzu a Zen se ve vétsSiné zemi teprve zavadi a v jednotlivych
zemich se rozviji nerovhomérné, a to v€etné statl, kde byl politicky zavazek k zajisténi

rovnosti pfijat jiz pfed mnoha lety.

Zohlednéni rovnosti pohlavi v planovaci fazi kazdého programu nebo planu by nemélo mit
druhofady vyznam. Naopak - posouzeni potencialniho dopadu kterékoli politiky nebo €innosti
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na zeny a muze je nezbytné a uzite¢né pro zpracovani konkrétnich a dobfe fungujicich
program( a/nebo planu a pro vétsi zviditelnéni priorit a cill rovnosti.

GIA je proto nutno aplikovat ex ante:

= na urovni kazdého (narodniho nebo mistniho) opera¢niho programu (OP) v rdmci
vSech strukturalnich fondl, aby bylo jasno, co se v oblasti podpory rovnych
prilezitosti muzi a zen a genderového mainstreamingu oCekava, a pro specifikaci
jakékoli jiné Fady intervenci, jez by mohly zajistit, aby se program pfimérené zabyval
k otazkami rovnosti. Na této Urovni by méla byt provedena vSeobecnd a celkova
evaluace;

= na urovni kazdého opatfeni operacniho programu za ucelem stanoveni konkrétnich
typu projektd nebo akci s pozitivnim, negativnim nebo neutralnim dopadem na rovné
na konkrétni opatfeni planované strategie. To znamena podrobné popsat
mechanismy, jejichz pomoci bylo dosazeno cili opera¢niho programu. Je dulezité
ovéfit, zda specifickd opatfeni potvrdila, podpofila nebo znemoznila potenciélni
dopad stanoveny na obecné urovni.

V rdmecku 1 je uveden pfiklad modelu GIA pouzivaného v sou¢asnosti v Italii.

Ramecek 1: Priklad pouziti metody: VISPO - Posouzeni dopadu politik na rovnost muzi a zen v Italii

Odbor pro rovné pfilezitosti Pfedsednictva vlady Italie v r. 1999 vytvofil model pro posouzeni dopadi na rovné
pfilezitosti (VISPO) s hlavnim cilem pomoci narodnim a mistnim aktérim zodpovédnym za rozhodovani pfi
zpracovani operacnich programu strukturalnich fondd zohlednit aspekty genderové rovnosti. Model stanovi:
= teoreticky pfistup usilujici o to, aby intervence tykajici se rovnych pfilezitosti nebyly omezeny na
specifickd opatfeni zaméfena jen na Zeny,
= metodiku a specifické nastroje pro méfeni, monitorovani a evaluaci (kritéria a indikétory),
= prioritni oblasti scilem plné zakotvit zfetel k rovnym pfileZitostem do v8ech fazi programovani,
implementace a evaluace.
VISPO v ramci globalniho cile podpory rovnych pfileZitosti a prosazovani rovné participace zen a muzl
identifikuje Ctyfi celkové cile, jez je nutno pfi planovani opatfeni a intervenci v ramci operacnich programd
uvazovat:

1) Celkovy cil: ZlepSovani zivotnich podminek, aby Iépe vyhovovaly potfebam Zen,
2) Celkovy cil: ZlepSovani pfistupu zen na trh prace a k profesnimu vzdélavani,
3) Celkovy cil: ZlepSovani pracovnich podminek pro zeny (pokud jde o profesni rist a mzdy)
a podpora prerozdéleni pé&e o zavislé osoby,
4) Celkovy cil: Podpora zapojeni zen do samostatné vydélecné &innosti.
Model na zakladé téchto cilt pfedpoklada:
= Klasifikaci planovanych opatieni z hlediska predpoklddaného dopadu na rovné pilezitosti muzi a zen
(neutralni, oteviena rovnému pfistupu, prosazujici rovnost). Jednotlivda opatfeni jsou bodovana
(neutralni = 0, oteviend rovnosti = 1, prosazuijici rovnost = 2) ve vazbé na jednotlivé cile (4) stanovené
modelem. Celkové hodnoceni opatfeni se vypocte souétem dilCich bodu;
= Klasifikaci a popis predpoklddanych efektt potencidiniho dopadu na rovnost muzl a Zen ve vazbé na
jednotlivé cile stanovené modelem a globalni cil podpory rovnych pfileZitosti.
VISPO také identifikuje soubor monitorovacich a evaluaénich indikator( citlivych na rovnost muzi a zZen, které
Ize vyuzit pro méfeni a srovnavani potencidlnich a skutecnych vysledkd.
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Hlavni kroky

Posouzeni dopadud na rovnost muzi a zen je slozity proces s mnoha dimenzemi, jehoz
jednotlivé sloZzky zahrnuji rizné kroky, postupy a metodiky:

1. krok: Analyza sou€asného stavu

Stanoveni pocate¢ni situace jednotlivych osob v urcitém kontextu (na kulturni, socialni,
politické a ekonomické urovni) podle pohlavi se zfetelem ke 4 dimenzim identifikovanym
v Pokynech Evropské komise pro posouzeni dopadi na rovnost muzli a Zen, v nichz Ize
sledovat nerovnost pohlavi: (a) participace, (b) zdroje, (c) normy, hodnoty a (d) prava.

Toto vstupni posouzeni by mélo zjistit nedostatky v rovnosti a pfispét tak k prioritnimu
zohlednéni rovnosti muzu a Zen pfi zpracovani, monitorovani a rozvoji politickych opatfeni.
Diky vstupnimu posouzeni také ziskame referenéni hodnoty pro benchmarking, s nimiz pak
budeme porovnavat vysledky politiky.

V ramecku 2 jsou uvedeny priklady aspektl, jez je nutno uvazovat pfi analyze kontextu.
Tento krok vyZzaduje dovednosti nezbytné pro zpracovani analyzy kontextu z genderového
hlediska a stanoveni souboru monitorovacich indikatoru citlivych na rovnost muzi a Zen (viz
ramecek 4).

Ramecek 2: Analyza kontextu v ramci 1. kroku - otazky, jez je nutno uvazovat

(a) Participace: roz€lenéni cilovych skupin jednotlivych politik, opatfeni nebo intervenci (podle pohlavi
a vramci pohlavi) za ucelem prevedeni zjevné genderové neutralnich cilovych skupin politiky (napf.
skupin s nizkymi pfijmy) na cilové skupiny, jez jsou z hlediska pohlavi jasné identifikovany, a také pro
zjisténi potencialnich dopad( na rGzné kategorie pfijemcd. V kontextu trhu prace by evaluace
participace méla uvazovat také miru participace, miru aktivity, miru zaméstnanosti a nezaméstnanosti
v rozliSeni podle pohlavi, rizné vzorce participace jednotlivych pohlavi, vék a také vzorce horizontalni
a vertikéIni segregace podle pohlavi.

(b) Zdroje: identifikace rozdill (podle pohlavi a v rdmci pohlavi) v distribuci zdrojl, jako jsou penize, ¢as,
prostor, informace, politicka a ekonomicka moc, kvalifikace, doprava a vyuzivani vefejnych sluzeb, za
ucelem posouzeni potencidlniho dopadu jednotlivé politiky, opatfeni nebo intervence v jejich konkrétni
podobé.

(c) Normy a hodnoty: identifikace norem a hodnot ovliviiujicich role pohlavi a rozdéleni prace mezi muze
a zeny, postoje a chovani muzd a Zen za ucelem posouzeni potencialniho dopadu jednotlivé politiky,
opatfeni nebo intervence v jejich konkrétni podobé.

(d) Prava: identifikace pfimé a nepfimé diskriminace v jakékoli oblasti socidlniho, obcanského
a ekonomického Zivota pro posouzeni potencidlniho dopadu jednotlivé politiky, opatfeni nebo
intervence v jejich konkrétni podobé.

2. krok: Analyza vyvojovych tendenci

Vychozi situaci pfed implementaci politiky je nutno zvazit z dynamického a nikoli vyhradné
statického hlediska a posoudit vyvojové tendence v postaveni muzl a zen nezavisle na
efektech jakékoli navrhované politiky. Umozni nam to poznat budouci kontext politiky a
stanovit, které nastroje s nejvétsi pravdépodobnosti zajisti Zadouci vykon. Je nutno uvazovat
budouci rizika a minulé trendy a také vSechny eventudlni protichudné trendy v rovnosti muzd
azen.

3. krok: Stanoveni priorit

Posouzeni sou€asné miry nerovnosti (1. krok) a budoucich vyvojovych tendenci z hlediska
dopadu na muze a Zeny (2. krok) poméha stanovit, které priority je nutno uvazovat pro
aktivni podporu rovnosti pohlavi a zvySeni pozitivniho dopadu na muze a Zeny. Hlavnim
cilem tfetiho kroku je stanovit priority pro celou fadu politik aktivné podporujicich rovnost
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pohlavi na zakladé posouzeni souc¢asné miry nerovnosti a jejiho potencialniho dopadu na
Zeny a muze.

V nékterych politickych opatfenich muze byt rovnost muzl a Zen hlavnim cilem, zatimco jina
opatreni ji povazuji za vedlejSi cil nebo neobsahuji zadny specificky zavazek v tomto smyslu.
Evaluaci dopadl na rovnost je v8ak nutno provést i v téchto pfipadech. Nesmime navic
zapominat, ze politiky prezentované jako genderové neutralni mohou mit vyznamny nepfimy
dopad na zeny.

GIA umozniuje posoudit hodnotu jakékoli politiky, opatfeni nebo intervence na zakladé
potencialnich dopadl na muze a Zeny, zavést slozky podporujici rovné pfilezitosti muz
a zen a genderovy mainstreaming a vytipovat konkrétni prostor pro intervence, které by bylo
vhodné z hlediska rovnosti uvazovat (4. krok).

Béhem celého tohoto procesu je tfeba mit na zfeteli, Ze politika prosazovani rovnych
pFilezitosti je velmi komplexni a mUze vyzadovat zmény kulturnich specifik dané spole¢nosti,
jeji mentality a vzorcu chovéani. Politika rovnych pfilezitosti mize tedy byt zavisla na
proménnych, které nejsou zjevné a vyzaduji zavedeni specialniho monitorovaciho systému.
Tento systém by mél byt vyuzit nejen pro politiky, které jsou vyslovné schopny podporovat
rovné prilezitosti pomoci specifickych opatfeni, ale také pro politiky, které mohou pomoci
nepfimych opatfeni ménit mentalitu a vzorce chovani a mit tak pozitivni dopad na Zeny.

Pokud aplikujeme GIA na politiky, opatfeni nebo intervence zaméfené pfimo na Zzeny,
hovofime o pfimém potencialnim dopadu (5. krok), jestlize pfi posouzeni GIA sledujeme
potencialni efekty, které maze mit jakakoli politika, opatfeni nebo intervence na spole¢nost
obecné a identifikujeme pfitom, které proménné by mohly mit nepfimy dopad na Zenskou
populaci, jde o nepfimy potencialni dopad (6. krok).

4. krok: Posouzeni obecného dopadu programu
Ctvrtym krokem je posouzeni potencialniho dopadu programu na rovnost muzu a zen se
zfetelem k participaci, zdrojam, normam, hodnotdm a pravam.

Na této drovni je tfeba provést obecnou a celkovou evaluaci specifického pfistupu programu
k rovnym pfilezitostem a genderovému mainstreamingu a uvazovat pfitom:
= charakteristiky a prostfedky strategie, které prosazuji politiku rovnosti muzd a zen
a realizuji zasadu genderového mainstreamingu,
= pfitomnost/absenci raznych forem genderové analyzy pro rozbor kontextu a vystupl
predchozich programovych obdobi,
= charakteristiky a prostfedky specifickych oblasti intervence, které jsou povazovany za
mainstreamingu,
= politické implikace souvisici s politikami rovnych pfilezitosti a zasadou genderového
mainstreamingu z hlediska globalniho cile programu.

5. krok: Posouzeni specifického pfimeého dopadu programu
Paty krok zahrnuje posouzeni dopadu politiky na konkrétni skupiny muzu a Zen.

Cilové skupiny politiky a potencialné ovlivnéné populace je nutno rozélenit podle pohlavi
a také vramci jednotlivych pohlavi. V mnoha pfipadech se ukazalo, Ze vyznamnym
nastrojem pro zvySeni pozitivnich efektd je posouzeni zaméfeni specifickych politik na dil€i
skupiny obecné populace Zen. Je napfiklad uzitecné zvazit modely participace na trhu prace
a rozdily v prilezitostech a moznostech riznych skupin Zen s odliSnymi charakteristikami,
napfiklad zen, které nechtéji vstoupit na trh prace, které jsou ochotny se do né&j zapojit jen za
urcitych podminek, které vstupuji na trh prace poprve, které se na trh prace vraceji po urcité
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dobé& nebo které na trhu prace jsou a chtgji tam zGstat. Casto jsou uvazovany proménné
véku a vzdélani a je vénovana pozornost jejich relevanci pfi rozhodovani o zapojeni do trhu
prace. Uvazuje se také vyznam promeénnych vyjadfujicich rodinné poméry (napf. pfitomnost
manzela, malych déti, jinych zavislych osob v rodiné) a pracovni podminky.

6. krok: Posouzeni specifického nepfimého dopadu programu
V Sestém kroku posuzujeme nepfimé dopady soucasného stavu genderové nerovnosti
a navrhovanych politik.

7. krok: Stanoveni dalSiho rozvoje

Sedmym krokem je identifikace eventualnich zmén politiky, které by pfispély k prosazovani
rovnosti, pokud z hodnoceni vyplyne, Ze politika m& na rovnost muzu a Zen negativni dopad
a/nebo ze je v zasadé neutralni.

Aby byla politika u¢€inna, je nutno proces jejiho zpracovani na zakladé zkuSenosti neustale
zdokonalovat, provadét napravné kroky pro odstrafiovani nerovnovahy a zajistovat, aby se
ze zkuSenosti mohli poudit i jini. Proto je nezbytné poskytovat zpétnou vazbu o vysledcich
evaluace vSem pracovnikim zodpovédnym za zpracovani politiky.

V zavérecnych doporucenich pro zpracovatele politik musi byt jasné uvedeno realné
posouzeni pfedpokladanych dopadl pfijatelnych alternativnich feSeni. Ramecek 3 obsahuje
pfiklad praxe v Irsku.

Ramecek 3: Priklad identifikace alternativnich politik: Procedura pro posouzeni dopad(i na rovnost
muz( a Zzen v Severnim Irsku

Komise Severniho Irska pro rovnost ve svych Pokynech pro statutarni zavazky stanovi specifické prvky, které
musi posouzeni rovnosti muzi a Zen obsahovat. Zvlastni pozornost je vénovana posouzeni opatfeni pro
zmirmovani negativnich dopadl a také politik, které by mohly prosazovani rovnych pfilezitosti podporovat Iépe.
Posouzeni zmirAujicich opatfeni a alternativnich feSeni ma v celém procesu zasadni vyznam: organy vefejné
spravy musi vypracovat variantni feSeni stanovici rizné moznosti dosazeni vysledku politiky.
Omezeni negativnich dopadi mize mit formu snizeni jejich zavaznosti. Je nutno zvaZit, zda jsou jednotlivé
implementacni strategie pro zajiSténi ucinnosti politiky v jednotlivych cilovych skupindch nezbytné. Pfi
posouzeni variantnich FeSeni je nutno uvazovat:

= zda rovnost pfilezitosti podporuji nebo ji brani,

= zda posiluji nebo odstrariuji stereotypy,

= jaké dusledky pro pfisluSnou skupinu a organ vefejné spravy by mélo nepfijeti FeSeni, jez je pro

= jaké naklady si vyzadaji jednotliva variantni feSeni,

= zda by tato feSeni naruSovala nebo podporovala pinéni mezinarodnich zavazk.

8. krok: Vytvoreni souboru evaluagnich genderové citlivych indikatort

Pro identifikaci zakladnich dat nezbytnych pro porovnani potencialnich a skuteénych dopadu
programu je nutno stanovit soubor evaluacnich genderové citlivych indikatord. Radmecek 4
obsahuje nékteré naméty.
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Ramecek 4: Priklady monitorovani se zietelem k rovnosti pohlavi (1. a 2. krok) a evaluacni indikatory
(8. krok)

= Vytvofeni souboru evaluaénich genderoveé citlivych indikétor( na zakladni urovni znamena, ze by kazdy
soubor dat mél byt roz¢lenén podle pohlavi. Pro méfeni implementace politiky rovnych pfilezitosti
a zasad genderového mainstreamingu je také dulezité zvolit data zohledAuijici specifické dimenze
rovnosti pohlavi v téchto kategoriich indikatord:

= |ndikétory kontextu slouzi k mé&feni vyvoje v referenéni skupiné provéfované politiky a tim i ke zjistovani
potfeb, které pocituje sama populace. Tyto indikatory jsou zaméfeny na monitoring postaveni Zen na
trhu prace z hlediska rovnych pfilezitosti v téchto oblastech: pfistup na trh préace, setrvani a rovné
zachazeni na trhu prace.

= |ndikatory aplikace se pouZzivaji pro méfeni postaveni cilové populace. Tyto indikatory jsou dilezité pro
zdlraznéni charakteristickych rysu cilové populace Zen a rozdild oproti muzské populaci.

= Indikatory procesu jsou vhodné pro méfeni efektivnosti fizeni. Tento proces vyuziva indikatory tykajici
se provoznich aspektl realizace intervence. Patfi sem mechanismy pro administraci a financni fizent,
zucastnéni institucionalni aktéri, zavedeny informacni systém, mira rozsifeni a schopnost zapojit cilovou
populaci nebo ji zasdhnout (propagacni a distribuéni aktivity, dostupnost projektu, zajisténi participace,
metodika vybéru projektl a ucastnikd), skuteCny obsah sluzeb, rychlost administrativnich procedur
(prmérna doba mezi predlozenim Zadosti, poskytnutim finanCnich prostfedki a implementaci
intervence), schopnost udrzet uzivatele az do konce projektu, ¢astky disponibilnich zdrojd, financni vyvoj
projektu (planované a skutecné toky vydaju, pocet uzivateld, ktefi do programu vstupuiji a opoustéji ho
atd.). Také u tohoto typu indikatorli je uzitecné monitorovat zajisténi mainstreamingu v programu:
indikatory procesu v ¢lenéni podle pohlavi slouzi jako informace o objemu finanénich a lidskych zdroju
vynalozenych na dosahovani cile rovnosti muzl a Zen.

= Indikatory vysledk( nebo vystupd charakterizuji produkty projektd. Je to napf. pocet hodin konzultaci
nebo kurzl na jednoho uzivatele, poget mist v matefskych Skolkéch, néklady na podporu néborovych
akef a jejich trvani. Indikatory vysledku jsou dilezité pro zachyceni charakteristickych ryst uZivatelek ve
srovnani s celkovou populaci a pro méfeni a popis vazeb mezi cili projektd a dosazenymi vysledky
(napf. poCet zen, které dokonily vzdélavaci kurz, pfedéasné ho opustily atd.).

= Indikatory efektivnosti méfi pomér mezi vynalozenymi zdroji a vysledky. K pfikladim patfi pomér
skutecnych vydaji na intervenci k odhadovanym vydajim a néklady na jednoho ucastnika intervence
v jednotlivych kategoriich uzivatelli v ¢lenéni podle pohlavi a na diléi skupiny v ramci pohlavi.

Silné stranky a omezeni

Posouzeni dopadu na rovnost muzu a Zen jako soucast pfedbézného Setfeni a naslednych
studii s sebou nese fadu metodickych problému spojenych zejména s nejednoznacnosti,
komplexnosti a vicerozmérovosti evaluacnich soudu. Predbézné Setfeni v8ak ma pro
evaluagni proces zasadni vyznam. Hlavni silnou strdnkou GIA vtomto smyslu je, Ze se
provadi v pocatecnich fazich evaluace cyklu politiky a diky tomu je cennym nastrojem pro
Upravy politik, opatfeni a intervenci zohledriujicich rovnost muzl a zen.

Siroké uplatnéni této techniky véak narazi na fadu prekazek. Pfedevsim je nutno ve viech
zemich nebo oblastech politiky systematicky zavést jednotné pokyny pro tuto oblast. Pokud
tyto pokyny existuji, jsou obvykle pfili§ vagni a nejsou provazany s praxi monitoringu
a evaluace.

GIA vyzaduje jasny politicky zavazek a oficialné uznavané procedury, jinak bude tento
nastroj pouzivan nejednotné a jeho vyuziti bude do zna&né miry zavislé na dobré vili
a motivaci jednotliveld. V mnoha ¢lenskych statech neni posouzeni GIA pro organizace
zodpoveédné za zpracovani politik zavazné, jinde za né zodpovidaji poradni organy, které
obvykle nemaji dostate¢nou oficialni pravomoc pro udélovani sankci ani moznost prosazovat
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zmény politiky. VySSi zastoupeni Zen v oblasti rozhodovani by mohlo vyrazné podpofit
politické zavazky v oblasti politik rovnosti muzd a Zen a genderového mainstreamingu.
Pretrvava nedostatek nastrojii pro posouzeni dopadll na rovnost muzl a zen a metodickych
manualu pro feSeni probléma, které se pfi posuzovani mohou vyskytnout.

Tyto problémy obvykle vyplyvaji ze slozitosti evaluaéniho procesu. V praxi je téméf nemozné
pouzit pro analyzu a feSeni konkrétniho problému nebo efektd pfijatého rozhodnuti jen jedno
evaluacéni kritérium.

Vzhledem ke sloZitosti procesu je nutno pouzivat fadu riznych evaluaénich modelt s odkazy
na jejich vzajemné vazby umoziujici porovnani jednotlivych zjisténi, vypoctd a indikatord
ziskanych pomoci riznych nastroju pro méfeni a klasifikaci hodnot.

Aplikace GIA tedy vyzaduje odbornou znalost mnoha specifickych oblasti. (Pfiklad sdileni
odbornych znalosti ve Svédsku jen uveden v ramecku 5).

Pracovnici, ktefi aplikuji GIA, by méli:

= mit znalosti a dovednosti potfebné pro genderovy mainstreaming,

= mit odborné znalosti v oblasti monitorovani a evaluace politiky,

= znat dukladné kontext, vnémz maji byt politika, program nebo projekt
implementovany.

Rémecek 5: , Létajici experti na genderové otazky“ ve Svédsku

Svédska vldda zacala jako prvni vyuzivat ,létajici experty*, ktefi jsou dodasné pridélovani na rizna ministerstva
a instituce, kde maji podporovat zpracovani metod a procedur zajistujicich zohlednéni otazek rovnosti muzu a
Zen v procesech pfipravy, implementace a evaluace politiky. Vyuzivaji pfitom tyto hlavni nastroje:

= semindfe a Skoleni pro vedouci pracovniky, ufedniky a kontrolni komise,

= informacni tiskoviny a prace v sitich,

= zpracovani metodiky a procedur pro zajisténi rovnosti muzd a zen,

= analytické nastroje pro genderovou analyzu,

= zohlednéni rovnych pfileZitosti muzd a Zen v evaluagnich procesech.

Dal§i omezeni spociva v tom, ze dosud nejsou vedeny dostate¢né obsahlé statistiky a jiné
informacni zdroje umoznujici posouzeni genderovych otazek — ¢lenéni podle pohlavi nebyva
uvedeno dokonce ani v oficialnich statistikach. Omezeni GIA kvali nedostatku dat
a genderovych statistik ma zavazny dopad zejména na analyzu trhu prace z hlediska
rovnosti muzu a Zen (viz Ramecek 6).
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Ramecek 6: Méreni nerovnosti muzl a zen na trhu prace

V oblasti indikatort vhodnych pro méfeni segregace podle pohlavi v zaméstnani existuji znaéné rozpory:

= Prvni problém se tyka struktury schémat zaméstnanosti. Tato schémata obvykle odrazeji vzorce
segregace podle pohlavi a nerovnosti muzi a zen. Zeny napfiklad byvaji koncentrovany v men$im
poCtu typl pracovnich mist nez muzi; klasifikace pracovnich mist s koncentraci muzi je podrobnéjsi
a vhodnéjsi pro mezinarodni srovnani.

= Druhym problémem je redlna vypovédni hodnota index segregace pouzivanych jako nastroj pro
mezinarodni srovnani. Z porovnani se zahrani¢nimi indexy napfiklad nevyplyvaji zadné informace
0 pofadi zaméstnani podle procenta zaméstnanych zen a index rozdilnosti (uvadény obvykle
v mezindrodnich statistikdch) nebyva pro posouzeni segregace dostatecny. Bylo by vhodné pouZivat
index segregace, ktery by pfimo zahrnoval zmény procenta Zen v pracovnich silach, protoZe vhodna
definice segregace v zaméstnani vychazi z podilu zen na celkové zaméstnanosti.

= Treti problém souvisi s vyznamem dynamickych indikator( tokd integrujicich indikatory celkového
stavu. Indikatory tokd jsou duleZité pfedevsim pro kontext, protoZe postaveni Zen na trhu prace uzce
souvisi s jejich postavenim vné trhu prace a s Zivotnim cyklem. Pro stanoveni pravdépodobnych efektl
politik podporujicich rovné pfilezitosti ma proto zasadni vyznam analyza zapojovani do trhu prace
a jeho opousténi.

Je také nutno posilit Sifeni informaci a komunikaci, jez maji zasadni vyznam pro podporu
zmén v kultufe komunit a posilovani citlivého pfistupu k otdzkam rovnych pfilezitosti. Bylo
zjisténo, ze politicka reprezentace a Ufednici, ktefi hraji v pfipravé politiky vyznamnou roli,
maji znacné mezery ve znalosti genderovych otazek. Pro zlepSeni informacnich programu
v oblasti rovnosti muzl a zen je nutno vyuzit tyto mechanismy:

» konzultace se skupinami muzd a Zen nebo jejich sdruzenimi za Uucelem identifikace
hlavnich aspektl, na néz by se komunikaéni strategie méla zaméfit,

= zpracovani komunikacni strategie na zdkladé pfinosu politiky pro jednotlivé skupiny
muzu a zen,

= vytvafeni vztahl se zainteresovanymi osobami a subjekty a predavani nameétu
a sdéleni zplsobem srozumitelnym pro jednotlivé skupiny muza a zen,

= formulace dulezitych sdéleni o pfinosech politiky pro cilové skupiny a také pro
vSechny ostatni zainteresované skupiny.
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Klicové terminy

Gender disaggregated data (Data v rozliSeni podle pohlavi)
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Gender perspective (hlediska rovnosti muzu a zen)
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F06 - POSOUZENI VLIVU /ZAMERU/ NA ZIVOTNi PROSTREDI (EIA)
Sourcebook I1: Metody a techniky

Popis techniky

Posouzeni vlivu /zameérd/ na Zivotni prostfedi (EIA) je proces, v némz jsou identifikovany
a posuzovany pravdépodobné zavazné efekty projektu nebo rozvojové akce na Zzivotni
prostiedi, které pak kompetentni organ zohledni pfi rozhodovéni. Jde o systematicky proces,
ktery pfedem provéfuje environmentalni vlivy navrhovanych rozvojovych akci a mize tak

fv s

pFispivat ke zpracovani projektu pfiznivéjSich pro Zivotni prostfedi.
Uéel techniky

Iniciativu EIA zahajila v r. 1975 Evropska komise prohlaSenim, Ze je v ramci druhého ak&niho
programu nutno vypracovat a zavest proceduru EIA. Posouzeni EIA bylo ve svych poc&atcich
vyhradné defenzivnim nastrojem slouzicim k ochrané zivotniho prostfedi, postupné se vSak
stalo nastrojem pfispivajicim ke komplexnéj§i udrzitelnosti zivotniho prostredi
s obousmérnou zpétnou vazbou s posouzenim vlivu koncepci na zivotni prostiedi (SEA).
V rdmci SEA se provadi evaluace environmentélnich dopadd politik, pland a programd na
vySS§i Urovni rozhodovacich pravomoci. EIA také poskytuje ramec pro zvazovani umisténi
projektd, jejich technického feSeni a otazek ochrany Zivotniho prostfedi a muze vést ke
zlepSeni vztahu mezi developerem, zodpovédnym organem a mistni komunitou.

Legislativni poZadavky na proces EIA, napf. Smérnice EIA Evropské unie, jsou obvykle
formulovany tak, aby je bylo mozno pfizpusobit rGznym situacim a okolnostem. EIA je tedy
nastroj, ktery institucionalni struktury jednotlivych ¢&lenskych statd neustéle rozvijeji,
a pfijimand rozhodnuti vzdy odrazeni aktualni politiku ochrany Zivotniho prostfedi.

Situace vhodné pro aplikaci

Vhodnym voditkem pro situace, v nichz je EIA vyzadovana, je Smérnice EIA. Tato smérnice
stanovi kategorie projektd s pravdépodobnym vyraznym vlivem na Zivotni prostiedi
a povinnou EIA. RozliSuje projekty, u nichZ je posouzeni EIA zavazné (Pfiloha |, viz ramecek
1) a projekty, kde je ponechano na uvazeni Clenskych stata (Pfiloha Il, viz ramecek 2).
Clenské staty musi pfi stanoveni, zda jsou projekty podle PFilohy Il povinny zpracovat EIA,
rozhodovat o jednotlivych pfipadech a/nebo stanovit obecné platné prahové hodnoty nebo
kritéria. V PFiloze Il smérnice jsou uvedena kritéria, jez Clenské staty musi uvazovat pfi
tfidéni projektd podle Pfilohy Il. Jsou to:

e charakteristiky projektu (velikost projektu, kumulativni dopady, naro€nost na pfirodni
zdroje, produkce odpadu, znecisténi, riziko havarii),

e umisténi projektu (citlivost Zivotniho prostfedi v geografickych oblastech ovlivnénych
projektem se zfetelem k vyuziti pady, povaze pfirodnich zdroji a absorp&ni kapacité
prostiedi),

e charakteristiky potencialniho vlivu (rozsah vlivu, pfeshraniéni povaha vlivu, objem a
slozitost vlivu, pravdépodobnost vyskytu vlivu, trvani, frekvence vlivu a moznost jeho
odstranéni (vratnost zmén).

Clenské staty v nékterych pripadech pro projekty uvedené v PFiloze Il stanovily tak vysoké
prahové hodnoty, Ze zpracovani EIA neni ¢asto u projektd se znacnym vlivem na Zivotni
prostfedi povinné. Evropsky soudni dvur napfiklad doSel k zavéru, Ze jsou prili§ vysoké
prahové hodnoty, které uplatiiuje Irsko pro zalesfiovani, rekultivaci pudy a téZzbu raSeliny
(Komise Evropskych spole€enstvi, 2002).
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V nékterych pfipadech je EIA poZadovano nejen na zakladé typu projekiu, ale vzhledem
k jeho umisténi v oblasti citlivé z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi. Smérnice EIA napf.
vyzaduje zpracovani EIA pro vSechny projekty, které by mohly mit vyrazny vliv na lokality
sité Natura 2000.

Ramecek 1: Priloha | - Tridy projektd s povinnou EIA

Rafinérie ropy, velké tepelné elektrarny, jaderné elekiramy a reaktory, zafizeni pro skladovani a
likvidaci radioaktivniho odpadu, ocelarny a metalurgické zavody, zafizeni pro tézbu a zpracovani
azbestu, integrovana zafizeni chemické vyroby, vystavba dalnic, rychlostnich komunikaci, zelezni¢nich
trati a letist,

komercni pfistavy a vnitrozemské vodni cesty, spalovny, zpracovani nebo skladkovani nebezpeéného
odpadu, spalovéani nebo chemické zpracovani ostatniho odpadu, erpani podzemnich vod pfevySujici
10 milionG m3 roéné,

stavebni prace pro pfevadéni vod mezi povodimi ek, Cistirny odpadnich vod,

tézba ropy a zemniho plynu, pfehrady, potrubni rozvody plynu, ropy a chemikali,

zafizeni pro intenzivni chov drubeze a prasat, papirny,

lomy, nadzemni elektrorozvodné sité, skladovani benzinu a chemikali.

Tyto tidy jsou podrobné&ji popsény v pfislu$né smérnici (Uredni véstnik, 1997).

Ramecek 2: Priloha Il - Tridy projektd (13 kapitol)

Zemédélstvi, téZba surovin, energetika, zpracovani kovu, vyroba skla, chemicky primysl, potravindfsky primysl,
kozedé&lny, dfevozpracujici a papirensky primysl, gumarensky pramysl, infrastrukturni projekty, ostatni projekty,
cestovni ruch a volno¢asové aktivity a modifikace projektd uvedenych v Pfiloze I.

Tyto tFidy jsou podrobnéji popsany v pisluéné smémici (Uredni véstnik, 1997).

Hlavni kroky

V ramecku 3 jsou uvedeny hlavni kroky procesu EIA. Nesmime zapominat, Ze EIA je cyklicky
proces se smyckami zpétné vazby mezi jednotlivymi fazemi a vazbami na jiné evaluacni
nastroje, napf. SEA. Uvedené poradi fazi se proto muze ménit.
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Ramecek 3. Hlavni kroky procesu EIA

Rozhodnuti o
zpracovani EIA Je EIA povinna?

Ano

v Rozsah a mira podrobnosti EIA
Stanoveni | Popis rozvojové akce

rozsahu EIA | Popis vychoziho stavu Zivotniho prostfedi
Vyhodnoceni variantnich feSeni
A v T
Analyza dopadi a Progndza dopadu
zmiriujici opatreni Posouzeni dopadd Konzultace
Zmirnéni dopadu 4 s vefejnosti
| |
v -
L Zpracovani EIS, pfipominkové __| Posouzeni kvality analyzy vlivi na ZP (EIS)
fizeni Predlozeni EIS kompetentnimu organu
Rozhodovani —— Zohlednéni zavér( EIS a konzultaci

Monitorovani dopad
Monitorovani a audit po ukonéeni —| Srovnani skute¢nych/pfedpokliadanych dopadu
rozhodovani a realizace

1. Rozhodnuti o zpracovani EIA

Béhem tohoto procesu musi developer vyhodnotit, zda je zpracovani EIA pro projekt
zavazné. Rozhodnuti, zda musi byt EIA zpracovana, je v pravomoci kompetentniho organu,
ktery své rozhodnuti musi zvefejnit. Developer se muze také rozhodnout provést EIA
dobrovolné bez oficialniho rozhodnuti kompetentniho organu. Toto dobrovolné rozhodnuti
mu muaze pozdéji uSetfit Cas a naklady.

2. Stanoveni rozsahu EIA

Tato faze ur€uje rozsah a miru podrobnosti procesu EIA. Pfi stanoveni rozsahu je nutno
vyhodnotit, které vlivy a otazky je nutno uvazovat a zajistit, aby evaluace vlivu zajistila
vSechny relevantni informace. Stanoveni rozsahu se obvykle provadi ve spolupraci
developera s kompetentnim organem. V jeho prubéhu jsou také identifikovany strany, které
je nutno konzultovat, napf. komunity, organy mistni spravy a statutarni organy. Specifikace
projektu by méla byt natolik podrobna, aby umoznovala stanoveni potencialnich pozdé&jsich
pfimych, nepfimych a kumulativnich vlivd na Zivotni prostredi.

Popis projektu/ developerské akce zahrnuje informace o U&elu projekiu, jeho zdlvodnéni
a charakteristiky, jako je misto a proces realizace.
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Popis referenéniho stavu Zivotniho prostfedi by mél zahrnovat vychozi stav a prognézu
budouciho stavu za pfedpokladu, ze by projekt nebyl realizovan. Progn6za se provadi na
dobu rovnajici se trvani projektu. Referenéni data, popis projektu a opatfeni pro zmirfiovani
dopadu je nutno zpracovat tak, aby umoznovala monitorovani.

Evaluace variantnich feSeni uvazuje alternativni prostfedky vhodné pro realizaci projektu
véetné technickych a technologickych alternativ. Developefi obvykle vétSinu téchto moznosti
zamitnou z ekonomickych, technickych nebo legislativnich divodd. Pokud se ale pfi
vystavbé nebo provozovani projekiu vyskytnou nepfedpokladané problémy, mohou tato
alternativni FeSeni pomoci najit rychlé a nakladové efektivni feSeni.

3. Analyza dopadt a stanoveni zmirtiujicich opatfeni
V této fazi je nutno analyzovat otazky identifikované pfi stanoveni rozsahu a definovat
dopady.

Cilem prognézy dopadu je stanoveni objemu a jinych dimenzi identifikovanych zmén
zivotniho prostfedi v pfipadé realizace projekiu i bez této realizace, a to na zakladé
referen¢nich informaci ziskanych ve fazi stanoveni rozsahu. Zavaznost dopadi muize také
vést k pfehodnoceni stanoveného rozsahu. V ramecku 4 jsou uvedeny typy dopadu, jez je
nutno uvazovat.

Ramecek 4. Typy dopadu, které musi prognéza dopad(i uvazovat
e  Fyzické a socioekonomické

Pfimé, nepfimé a kumulativni

Kratkodobé a dlouhodobé

Mistni a strategické

Negativni a pozitivni

Vratné a nevratné

Kvantitativni a kvalitativni

V distribuci podle skupin a/nebo oblasti

Skute¢né a pocitované

S vazbou na jiné aktivity a vysledky vyvoje

Pfi posouzeni dopadu je nutno stanovit relativni zavaznost predpokladanych dopadud projektu
a urcit, jak jim |ze predejit, zmirnit je nebo kompenzovat.

Zmirfiovani dopadu zahrnuje opatfeni pro zabranéni zavaznym dopadim, jejich omezeni
a pokud mozno napravu jejich efektl. V krajnich pfipadech maze prognéza a evaluace vést
ke zjisténi tak zavaznych vlivad na zivotni prostfedi, Zze jedinym rozumnym opatfenim je
zamitnuti projektu. Zmirflovani dopadu neni, stejné jako ostatni slozky procesu EIA,
omezeno jen na jednu fazi .

4. Zpracovani EIS, pfipominkoveé Fizeni

Developer predlozi kompetentnimu organu informace o vlivu projektu na Zivotni prostiedi,
které vyplynou z posouzeni, spolu se zadosti o povoleni realizace. Informace se predkladaji
ve formé analyzy vlivd na Zivotni prostfedi (Environmental Impact Statement, EIS). EIS se
vramci pfipominkového a schvalovaciho fizeni pfedkladd organim zodpovidajicim za
ochranu Zivotniho prostfeni a také vefejnosti. Evropskd komise vydala pro zpracovani EIS
pokyny uvefejnéné na adrese
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-quidelines/g-review-full-text.pdf).

Dokument obsahuje pozadavky na kvalitu EIS a metodiku jejich evaluace. Nékteré &lenské
staty vyzaduji, aby pfed schvalenim EIS kompetentnim orgdnem byl zpracovan nezavisly
posudek potvrzujici spravnost uvedenych informaci o vlivu na Zivotni prostredi.
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5. Rozhodovani
Kompetentni organ pfi rozhodovani o navrhu projektu zvazuje vSechny relevantni informace
(v€etné EIS a zavért konzultaci).

6. Monitorovani a audit po ukonceni realizace

Je nutno monitorovat vychozi stav (pfed realizaci projektu) a dopady (po jeho ukonceni).
Audit po ukon&eni projektu vychazi z monitoringu a porovnava také predpokladané dopady
stanovené v EIS se skute¢nymi dopady realizace. Umoziiuje tedy posouzeni kvality prognéz
a ucinnosti zmirfujicich opatfeni. Hlavnim cilem nasledného auditu je poskytnout procesu
EIA zpétnou vazbu a vyuzit zkuSenosti pfi zpracovani dalSich EIA.

Silné stranky a omezeni

Proces EIA vede k vyS§§imu environmentalnimu povédomi zainteresovanych subjektl, které
by se voptimalnim pfipadé mélo odrazet vrozhodovani. EIA je vSak jen pomuckou
podporujici proces rozhodovani a pfispivajici k jeho prihlednosti a vécnosti, neni to
rozhodovaci nastroj a nezaruCuje environmentalné udrzitelné vysledky. Proces EIA muaze
vést k rozhodnutim pfiznivym pro Zivotni prostfedi jen tehdy, kdyZ existuje pfisludna politika
a kritéria ochrany Zivotniho prostredi.

Rozhodovani je politicky proces a zadné techniky racionalniho posouzeni nemohou zabranit
stfetdm vyplyvajicim z neslucitelnych cilu rdznych zajmovych skupin. Prihlednost postupu
a oteviené komunikace s vefejnosti, jez EIA umoznuje, naopak spiSe posiluje politickou
povahu rozhodovani (Rees 1985, Sheate 1994).

EIA je v hierarchii rozhodovani uréena pro nizSi strategickou Uroven projektd. Vliv EIA na
programy strukturélnich fondd, jez jsou na vy$Sim stupni rozhodovani, proto muze byt jen
nepfimy a je zaloZzen na zpétnych vazbach pfedavanych z projektové drovné na uroven
programu a posouzeni vlivu koncepci na Zivotni prostfredi (SEA). Tyto zpétné vazby maji
znacny vyznam pro kvalitu monitorovani a kontroly programu strukturalnich fondd.

Silné stranky EIA souvisi pfedevsim s kvalitou posouzeni a s pfistupem developera k tomuto
procesu. Jestlize developer povazuje EIS jen za zbyte€nou ale nevyhnutelnou povinnost,
muze napfiklad opomenout potencial pro uspory nakladi. Pfiklad vyuziti EIA pro zjisténi
moznych Uspor je uveden v ramecku 6 a silné a slabé stranky EIA v ramecku 7.

Ramecek 6: EIA letisté v Billundu (Dansko)

Letisté navrhlo pro omezeni po¢tu domécnosti vystavenych hluku kromé jinych opatfeni také vystavbu nové
rozjezdové drahy severné od existujici drahy. Ze zavérd EIA vyplynulo, ze stejného snizeni hluénosti Ize
dosahnout zménou procedur pfi startovani a odletu letadel. Toto feSeni bylo podminkou pro udéleni povoleni
a diky nému nebylo nutno stavét novou rozjezdovou drahu. EIA zajistila tyto vysledky:

e Snizeni potu domacnosti vystavenych hluku presahujicimu doporucovanou mez (o 1000
domécnosti)

Zdvojnasobeni kapacity letisté

Uspora 350 ha zemédélské pudy

Zachovani cenného starého lesa

Uspora stavebnich nakladu ve vysi 40,4 milioni €

Omezeni vlivu provozu letiSté na zivotni prostfedi

Rychlé schvaleni letiSté organy ochrany Zivotniho prostfedi — bez pfipominek

Letisté se stalo ¢lenem environmentalni sité

Zdroj: http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-billund-airport.htm
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Ramecek 7: Silné a slabé stranky EIA.

Silné stranky
e ZvySeni zapojeni vefejnosti a posileni spoluprace

e Prihlednéjsi rozhodovani
e Univerzalni vyuzitelnost (mnoho pozitivnich vysledku v rozvojovych zemich)
e Nastroj pro inovace a usporna variantni feSeni
e ZvySeni povédomi o potfebé& ochrany Zivotniho prostiedi
e Nastroj udrzitelnosti
¢ Nedilnd soucast rozhodovani jako jeden ze zakladu SEA
e Zavedeni cyklického procesu uceni do linearniho procesu planovani
e Zohlednéni pfeshrani¢nich dopadu
Slabé stranky

e Ignorovani politik a rozhodovacich modell
e Nepfedvidatelnost nékterych jevl je neoddélitelnym faktorem
e Nedostate¢na znalost chovani prostredi
e Jde o nastroj znacné zavisly na zaujeti pracovnikd, ktefi ho aplikuji
e Potencidlni vliv podjatosti a osobnich zajmu (developerské a nétlakové skupiny)
e Kvalita dat (zastarala nebo nedostateéné podrobna data)

Literatura

Commission of the European Communities (2002), Third Annual Survey on the
Implementation and Enforcement of Community Environmental Law: Office for Official
Publications of the European Communities.

Official Journal (1997), L73 14.3.97, Council Directive 97/11/EC on the Assessment of the
Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment

SHEATE, W. R. (1994) Making an Impact: A Guide to EIA Law and Policy, Cameron May,
London, UK. p. 23.

Sunyer, C. (2003) Environmental assessment in mid term evaluation of structural
programming: Methodology and experiences from Spain
(http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docconf/budapeval/work/sunyer.doc)

Rees, J (1985), Natural Resources, Routledge, p. 355.

Pokyny Evropské komise
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Klicové terminy

Posouzeni vlivu /zamérd/ na Zivotni prostiredi - Procedura pro identifikaci
environmentalnich efektd rozvojovych projektd. Jde o legislativni proceduru EU, kterou je
nutno pouzivat pfi posuzovani environmentalnich efekta urcitych soukromych a verejnych
projektt, které mohou mit zna¢ny dopad na Zivotni prostfedi (Smérnice 85/337/EEC;
97/11/EEC).
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Posouzeni vlivu /koncepci/ na zivotni prostiedi — Systematicky proces pro evaluaci
environmentalnich dusledkd navrhované politiky, planu nebo iniciativ programu zajistujict,
aby byly tyto vlivy plné zohlednény a radné feSeny jiz v pocate€nich fazich rozhodovani
soucasné s ekonomickymi a socialnimi aspekty.

Natura 2000 — Sit Evropské unie zahrnujici chranéné oblasti vyhlaSené &lenskymi staty

v rdmci smérnice o ochrané ptactva a biotopu.

Environmental Impact Assessment (Posouzeni vlivu /zamérd/ na Zivotni prostfedi)
Strategic Environmental Assessment (Posouzeni vlivu /koncepci/ na Zivotni prostredi)
Natura 2000
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FO7 - POSOUZENI VLIVU KONCEPCIi NA ZIVOTNi PROSTREDI
Sourcebook Il: Metody a techniky

Popis techniky

Posouzeni vlivu koncepci na Zivotni prostredi (Strategic environmental assessment - SEA) je
systematicky proces pro evaluaci environmentalnich dasledkd navrhované politiky, planu
nebo iniciativ programu zajistujici, aby byly tyto vlivy plné zohlednény a fadné feSeny jiz
v pocatec¢nich fazich rozhodovani sou¢asné s ekonomickymi a socialnimi aspekty.

SEA slouZi k integraci otdzek ochrany Zivotniho prostfedi do strategického rozhodovéani a tim
se lisi od posouzeni vlivi zamér na Zzivotni prostfedi (EIA), jeZz je zaméFfeno na projekty.
Posouzeni SEA vzniklo na zakladé fizeni pfirodnich zdroji v ramci EIA a metod analyzy
a technik evaluace politik. Mezinarodni trendy naznacuji, Zze SEA prestava byt povazovano
za rozSifeni EIA a stava se strategickou oblasti vyuzivanou v €asnych fazich formulace
politik a programd.

Protoze je SEA aplikovana na strategické urovni za nejruznéjSich operacnich podminek
a klade dlraz spiSe na proces nez na podrobnou technickou analyzu, povaha tohoto nastroje
i praktické kroky, jez zahrnuje, se v jednotlivych kontextech li§i. Ve srovnani s posouzenim
EIA, které je typickym regulacnim nastrojem s jasné stanovenymi kroky, proces SEA neni tak
jednoznacny, je spiSe konzultativni a iteracni. Obvykle nevyzaduje slozity a nakladny sbér
dat ani modelovani. Dulezity je proces zajiStujici finalni produkt, kde je pro Uspéch
rozhodujici pfedevsim spoluprace mezi institucemi a participace verejnosti.

Uéel techniky

SEA je reakci na naro€ny ukol zac¢lenéni otazek ochrany zivotniho prostredi do strategického
rozhodovani. Pfedpokladanym vystupem jsou udrzitelné plany, programy a politiky. Proces
SEA pomaha navazovat spolupraci mezi riznymi institucemi zapojenymi do formulace pland,
programu a politik, které spole¢né provadeji prace reSici aspekty udrzitelnosti navrhovanych
akci.

SEA vede kzohlednéni otazek ochrany zivotniho prostfedi jiz v pocatecnich fazich
zpracovani koncepce nebo planovani. ProtoZze operuje na strategické Urovni, Fedi néktera
omezeni EIA na projektové urovni, kde napfiklad nelze odpovidajicim zpUsobem zachytit
uhrnny efekt celkového investi¢niho programu nebo se predpoklada evaluace téchto efektl
az po zavedeni programu. SEA reaguje na potfebu zpracovani udrzitelngjSich
makroekonomickych variant rozvojové politiky na arovni sektoru nebo celé oblasti.

Jednim z cilu SEA je identifikovat vyznamné environmentélni efekty plant nebo programu ,
a také pfiméfena variantni feSeni pro dosazeni cild. Nedilnou soucasti této metody je
zvazovani alternativnich cest vedoucich k témuz vysledku. Proces SEA ma tedy zlepSovat
rozhodovani pomoci identifikace:

= pozitivnich a negativnich vlivl politiky, planu nebo programu na zivotni prostfedi,
= prostfedkd pro posileni pozitivnich efektl a omezeni nebo prevenci negativnich
efektu.

Model SEA pouzivany v EU klade také duraz na podporu zapojeni vefejnosti do tvorby
politiky, zalozeného pfedevSim na volném pfistupu k navrhu planu a zpravé SEA.
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Situace vhodné pro aplikaci

Posouzeni SEA Ize vzasadé aplikovat na vSechny plany, politiky a programy
s predpokladanymi vyraznymi vlivy na Zivotni prostfedi. V porovnani s analyzou nakladu
a vynosu predstavuje SEA pomérné novy pfistup a rozsah vyuZiti SEA neni stabilni.
Aplikované metody se stale vyvijeji.

Rozdily ve zplsobu aplikace zasad SEA se vyskytuji na celém svété. Zpracovani politiky
vyzaduje pruznou formu a nékteré postupy na podporu SEA mohou nabidnout jiz zavedené
procesy. Nékteré staty vyuzivaji pro predbézné provérovani politik pomérné jednoduché
nastroje SEA. Podrobnéjsi postupy pouzivaji v pripadech, které vyzaduji komplexnégjsi
posouzeni. Mira participace verejnosti je u jednotlivych nastrojl, kontextd a lokalit rizna.

Obecné plati, ze SEA by mél provadét tym odbornikd zastupujicich vice disciplin
a zainteresovanych subjektd s dostateCnym mandatem pro zajisténi pfistupu k potfebnym
informacim a opravnénych navrhovat zmény v planu/programu.

Je zadouci, aby tym SEA pracoval soubézné s planovacim tymem a aby zah§jil ¢innost co
nejdfive po zahajeni procesu planovani. Posouzeni SEA by mélo byt zalozeno na znaéné
participaci vefejnosti a zprava SEA by méla byt vefejnosti zpfistupnéna.

Pfi absenci zdroji a dat potfebnych pro vytvoreni slozitych modelt by posouzeni SEA mélo
vychazet z kolektivnino odborného usudku kvalifikovaného multidisciplinarnino tymu
zastupujiciho riizné zainteresované subjekty. Evaluaci dopadu je nutno provadét podle toho,
jak odpovidaji cilim politiky a vefejnému zajmu. SEA je nutno zaméfit na dopady, které jsou
predmétem prioritnich zajmd dotéené populace. Mélo by také feSit narodni
a preshranicni/globalni otazky a v pfipadé potifeby zahrnovat pfeshraniéni konzultace.

Celoevropska studie o praxi SEA' poukazala na tyto hlavni faktory Gspé&snosti:
= SEA musi byt prahledny proces umoznujici prosazovani zajmd ochrany Zivotniho

prostiedi.

= Uspé&sné posouzeni SEA hodnoti spie dopady variantnich fe$eni nez jednotlivé
varianty.

» Do SEA je zapojena fada zainteresovanych subjektl, zpracovatell politik a Sirsi
vefejnosti.

= Musi jit o systematicky proces zahrnujici rdzné instituce na zakladé spoleéného
ramce zodpoveédnosti.

= Posouzeni SEA byva nejkvalitnéjsi, kdyz jeho zpracovani vyzaduji legislativni
predpisy.

» Pro proces je uzitené co nejvétsi Sifeni a vyuzivani vychozich referen¢nich dat
a informaci z posouzeni.

= Je vhodné, aby kontrolu nebo audit procesu posuzovani provadel nezavisly organ.

= UspésSnym posouzenim SEA proces integrace nekonci, ale naopak zacina. Jde
o iterativni proces, v némz jsou pracovnici s rozhodovacimi pravomocemi pribézné
informovani o dlsledcich implementace.

Smérnice SEA (2001/42/EC) vyZzaduje systematické posouzeni vlivu na zivotni prostredi
u pland a programa zpracovavanych pro zemédélstvi, lesnictvi, rybolov, energetiku,
pramyslovou vyrobu, dopravu, odpadové hospodarstvi a vodohospodafstvi, telekomunikace,
cestovni ruch, urbanistiku a izemni planovani. Tento dokument vytvafi rdmec pro nasledné
povoleni realizace projektl, které jsou uvedeny v Pfiloze | a Il Smérnice EIA (85/337/EEC),
nebo které vzhledem k pravdépodobnému vlivu na misto realizace vyzaduji posouzeni podle

' SEA and Integration of the Environment into Strategic Decision-making. (SEA a integrace Zivotniho
prostredi do strategického rozhodovani) 2001. CEC.

- 436 -



Posouzeni vlivu koncepci na zivotni prostredi

Clanku 6 & 7 Smérnice o biotopech (92/43/EEC). Vyjimku tvoFi plany narodni obrany, plany
pro krizové situace a finan¢ni nebo rozpoctove plany.

Hlavni kroky

Konkrétni metoda SEA se Fidi povahou politiky, planu nebo programu. Potencialni dopady
téchto dokumentd jsou velmi rdznorodé a mohou zahrnovat spekulativni prognézy az po
presné kvantifikované dopady. Podle situace a potencialnich environmentalnich efektl
muUze byt posouzeni SEA stru¢né a netechnické nebo obsahlé a zalozené na sloZitych
analytickych nastrojich. Existuji proto nékteré vSeobecné zasady, podrobné pokyny vsSak
mivaji vazbu na konkrétni kontext.

SEA obvykle zahrnuje
= stanoveni rozsahu praci — popis posuzovaného navrhu,
= zvazeni alternativnich reSeni véetné moznosti zamitnuti navrhu,
= evaluaci dopadu a opatfeni navrzenych pro jejich zmirnéni,
= zapojeni zainteresovanych subjektl, pruhlednost procesu konzultaci a Sifeni
informaci,
= gsdéleni rozhodnuti véetné zdlvodnéni,
= navrhy tykajici se implementace/ monitorovani/ evaluace.

Je dllezité, aby od samého pocatku bylo jasné stanoveno rozdéleni zavazkl pfi zpracovani
SEA — kdo zodpovida za zpracovani a které organizace maji SEA podpofit.

Politicky proces Uroven politiky SEA
Provést skrining
= Vlybrat a definovat téma:------eeeeeeeeveeees P> Odborny panel/ klulaty stil k udrzitelnému rozvoji + podpora exoerta na plny tvazek
i Tym Ministerstva ZP, evaluaéni jednotka

"""" Stanovit C”e._ < Stanovit rozsah

T Participace zainteresovanych subjekt(
S Expertni panel, kulaty stdil, evaluacni jednotka
rozvojova jednotka apod.
------ Zpracovat progndzu

Zékladni prizkum
. A
""" Zpracovat varianty -y Zprava o stavu Zivotniho prostiedi

Evaluovat dopady

Zahajuje jednotka zpracovani politiky a evaluace;
Pripominky zainter. subjektti, kulaté stoly, panely

Zprava a netechnické resumé
......... Politickd jjednotka s podporou evaluaéni jednotky
........... Zaznam rozhodnuti

Monitorovani a provérovani

Monitoring a kontrola<~ Napr. Vybor environmentélniho auditu (kontrola
vyhodnoceni a politicky dokument)
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Dale uvadime prehled hlavnich krokd pfi zpracovani SEA pro regionalni rozvojovy plan nebo
jiny program vramci strukturalnich fondd. Pokyny pro aplikaci SEA v kontextu
programovaciho cyklu strukturalnich fond( jsou uvedeny v pfiruéce®.

1. Posouzeni stavu zivotniho prostredi

Stanoveni rozsahu SEA. Je nutno provést sbér referen¢nich dat o vychozim stavu Zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroju oblasti a také o vzajemnych vazbach mezi timto stavem
a hlavnimi sektory rozvojové akce financované ze strukturalnich fonda.

2. Identifikace cila, cilovych hodnot a priorit

Je nutno identifikovat cile, cilové hodnoty a priority ochrany Zivotniho prostiedi
a udrzitelného rozvoje, které by ¢lensky stat a region mély zajistit pomoci rozvojového planu
nebo programu strukturalnich fondu.

3. Koncepce planu rozvoje a identifikace alternativnich reSeni

Cilem této faze je zajisténi plné integrace cill a priorit ochrany Zivotniho prostfedi do navrhu
planu/programu, iniciativ, jez maji byt financovany, hlavnich variantnich feSeni pro dosazeni
rozvojovych cild a finanéniho planu.

4. Posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi

Tato faze zahrnuje posouzeni vlivu rozvojovych priorit planu/programu na Zivotni prostfedi
a miru zohlednéni environmentalnich otazek v jejich cilech, prioritach, cilovych hodnotach
a indikatorech. Je nutno posoudit, do jaké miry strategie pfispé&je k udrzitelnému rozvoiji
v regionu. Provéfuje se také soulad koncepce s relevantni regionalni, narodni a evropskou
environmentalni politikou a legislativou.

5. Stanoveni indikatoru

Je nutno stanovit takové indikatory ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelnosti, které pokud
mozno podporuji informovanost vefejnosti a pracovnikd s rozhodovacimi pravomocemi
0 vazbach mezi zivotnim prostfedim a hlavnimi Ukoly sektoru. Mély by byt kvantifikovatelné
a vhodné pro monitorovani zmén.

6. Zapracovani do konec¢ného planu/ programu
Zavérecnym krokem je zapracovani zjisténi SEA do konec¢né verze planu nebo programu.

Silné stranky a omezeni

Silnou strankou SEA je potencial pro omezovani nakladl na realizaci projektl a eventualnich
zpozdéni diky zpracovani udrzitelnéjSich politik a programu. Pfinosem je spiSe to, jak SEA
ovliviiuje formulaci planu a rozhodovaci proces, nez konkrétni vystup posouzeni (zprava).
Nastroj SEA je nedilnou souc¢ésti procesu a institucionalniho kontextu, pro néz byl vytvoren.

Prazkumy identifikovaly tyto pfinosy:
» systematické provérfeni relevantnich otazek ochrany Zivotniho prostfedi,
= vy$&8i informovanost o vlivu planu na zivotni prostfedi,
» posileni rovhovahy mezi environmentalnimi, socialnimi a ekonomickymi faktory,
= vétSi prahlednost rozhodovacich procest pomahajici ziskat podporu verejnosti,
= stanoviska k navrhum opatfeni zmirfiujicich dopady,
= zabranéni moznym zpozdénim implementace,
» zjednodu$eni naslednych EIA pro projekty.

2 Viz PFiruéka ERM
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Posouzeni vlivu koncepci na zivotni prostredi

Z analyzy zkuSenosti evropskych zemi vyplyva, Ze pfinosy obvykle pfevySuji naklady. Vydaje
na zpracovani SEA vétSinou nese verejny sektor, zatimco naklady na EIA hradi pfedkladatel
projektu, jimz Casto byva developerska firma ze soukromého sektoru. VétSinu nakladu na
SEA tvofi vydaje na pracovniky a poradenské sluzby.

Vyuziti pfinosu ztézuji tyto situace:

» Proces SEA nema dostateéné pevnou zakladnu, protoze napfiklad nefunguje
spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty nebo nebyla jasné rozdélena
zodpoveédnost. Co je hybnou silou partnerstvi?

» Ucastnici procesu neznaji metodiku a postradaji dostate¢né pokyny nebo Skoleni.
Maji instituce kapacitu a zdroje pro zpracovani SEA?

= Zpracovani SEA je zahdjeno az v pozdgjSich fazich pfipravy planu.

= Chybi propracovany a aktualizovany soubor cilu ochrany Zivotniho prostredi, které je
mozno pouzit jako kritéria udrzitelnosti.

V zemich, kde tvorba politiky tradi¢né probiha vné vefejného sektoru, bude pravdépodobné
nutno napfed zménit kulturu, coz umozni vyuzivat SEA jako katalyzator integrace pfistupt
k feSeni otazek ochrany zivotniho prostredi.

V praxi mize byt obtizné pfedvidat environmentalni efekty a stanovit kvantifikovatelné cilové
hodnoty na nejvyssi strategické urovni.

Problémy pfi zajistovani integrace mize také vyvolavat neucinny hierarchicky systém, ktery
stanovi zdvazné vazby na nadfazené politiky nebo plany a také na projekty realizované na

v v s
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Klicové terminy

Posouzeni vlivu /koncepci/ na zivotni prostiedi — Systematicky proces pro evaluaci
environmentalnich dusledkd navrhované politiky, planu nebo iniciativ programu zajistujici,
aby byly tyto vlivy plné zohlednény a radné feSeny jiz v pocate€nich fazich rozhodovani
soucasné s ekonomickymi a socialnimi aspekty.

Posouzeni vlivu /zamérd/ na Zzivotni prostiedi — Procedura pro identifikaci
environmentalnich efektl rozvojovych projektd. Jde o legislativni proceduru EU, kterou je
nutno pouzivat pfi posuzovani environmentélnich efektd urcitych soukromych a verejnych
projektd, které budou mit pravdépodobné znacny dopad na zivotni prostfedi (Smérnice
85/337/EEC; 97/11/EEC).

Strategic Environmental Assessment (Posouzeni vlivu /koncepci/ na zZivotni prostfedi)
Environmental Impact Assessment (Posouzeni vlivu /zamérd/ na Zivotni prostredi)
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Multikriterialni analyza

FO8 - MULTIKRITERIALNi ANALYZA
Sourcebook II: Metody a techniky

Popis techniky

Multikriterialni analyza vznikla v 60. letech minulého stoleti jako rozhodovaci nastroj. Pouziva se
pro komparativni posouzeni alternativnich projektli nebo rtiiznorodych opatfeni. Tato technika
ve slozitych situacich umoznuje uvazovat zaroven nékolik kritérii. Ma pomoci pracovnikiim
variantni feSeni odrazejici ndzory zainteresovanych subjektl a zapracovat je do vyhledového
nebo retrospektivnino ramce. Vysledkem procesu je obvykle formulace rad pro operace
a doporuceni tykajici se pfistich aktivit.

Multikriterialni evaluaci je nutno provést tak, aby z ni vyplynul jediny synteticky zavér, nebo aby
naopak formulovala rizné zavéry upravené podle preferenci a priorit nékolika riznych partnerd.
V pfipadé socioekonomickych programi Evropské unie se mohou na evaluaci podilet
partnerstvi na rdzné drovni (evropské, narodni, regionalni). Kazda z téchto Urovni ma pravo
stanovit vlastni priority a vyjadfit vlastni preference tykajici se kritérii.

Multikriteridlni analyza se podoba technikam pouzivanym v oblasti rozvoje organizace nebo
fizeni informacnich systémul. Pfipomina také analyzu vynost a nakladud, pfestoze ruzné jevy
neomezuje na spoleénou jednotkovou (finanéni) zakladnu.

Uéel techniky

Cilem nastroje je strukturalizovat a kombinovat rdzna posouzeni, jez je nutno uvazovat pfi
rozhodovani. Rozhodovani zahrnuje vybér zvétsiho poctu moznych FeSeni a konecné
rozhodnuti do znaéné miry ovliviuje zpusob jejich popisu a evaluace. Multikriterialni analyza ma
proto znacny vyznam pro vyjadieni a zddvodnéni subjektivnich postoju zainteresovanych stran
ke konkrétnim otazkam. Tato metoda se obvykle pouziva pro syntézu nazort za ucelem
stanoveni priorit, analyzu spornych situaci nebo formulaci doporuéeni ¢i rad pro operace. Tuto
techniku Ize aplikovat napfiklad v nasledujicich pfipadech:

Zpracovani doporucéeni ke zméné rozpoctl béhem programu nebo pfipravy dal$iho programu.
Hlavni rozhodnuti o zménach se pfijimaji na Urovni opatfeni. Opatfeni, ktera jsou povazovana
za nejméné Uspésna, je nutno provéfit jejich rozpodty a bud omezit nebo je za Ucelem zvyseni
ucinnosti prepracovat. Kde je to vhodné, lze také doporucit zvySeni rozpoltld opatfeni
vyhodnocenych jako nejlepsi.

Sifeni osvéd&ené praxe na zakladé identifikace Uspé&snych oblasti a nejuginnéjsich opatteni
Ize §ifit nejraznéjSim zplobem, veetné sdélovacich prostfedku, kdyz si organy implementujici
program preji informovat vefejnost o zpusobu vynalozeni prostfedkd programu.

Uverejiiovani konkrétnich pfikladd uspésnych opatfeni maze také slouzit jako informace pro
vedouci pracovniky o tom, jaka opatfeni jsou financovana jinde.

Zpétna vazba o metodach vybéru projektl. Vybér evaluacnich kritérii, stanoveni jejich pfesné
definice a vah maji pro multikriterialni analyzu znac¢ny vyznam. Tyto prace umoznuji formulovat
jasny, Uplny a logicky popis zamérd a priorit partnerd programu. Vysledky lze vyuzit pro
podavani jasnych informaci pracovnikiim zodpovidajicim z opatfeni a operatordm.

- 441 -



Evaluace socioekonomického rozvoje — Dopliiujici texty k Metodické pfiruéce
Cast II: Metody a Techniky

Podpora procesu vybéru projektd. Na systém vybéru projektl je pomérné snadné aplikovat
kritéria, bodovaci stupnice a vahy, pokud je tento systém také zalozen na bodovani a vazeni.
Jestlize se pfi vybéru projektl vychazi ze stejné argumentace jako pfi evaluaci opatfeni, zvySuje
se pravdépodobnost, ze budou podporovany a financovany projekty ucinné pfispivajici
k zajisténi priorit programu.

Multikriteridlni analyza byla pouzita také pro shrnuti nazord rdznych zainteresovanych stran pfi
evaluaci regionalniho rozvojového programu spolufinancovaného ze tfi strukturalnich fondd EU
a rozpoctu regionu Valonska, viz pfiklad uvedeny nize. Multikriterialni analyza je velmi vhodnéa
pro fizeni a evaluaci strukturalnich programd zahrnujicich partnerstvi, protoze umoznuje
jednotnou formulaci nazort narodnich a nadnérodnich partnerd, aniz by bylo nutno pominout
jejich specifické postoje nebo pfijmout pfili§ mnoho Ustupkud. V uvedeném prikladu byla vyuzita
varianta metody nazvana ,multikriterialni analyza mnoha stanovisek®, ktera jednotlivym
partnerm umozfovala zpracovat vlastni hodnoceni na zakladé kritérii a vah podle vlastniho
vybéru.

Ramecek 1 Priklad:
MultikriteridIni analyza byla pouzita pro evaluaci regiondlniho rozvojového programu spolufinancovaného ze tfi
strukturalnich fondt EU a rozpoctu regionu Valonska. Program probihal v provincii Hainaut v obdobi 1994 — 1996.
Jeho rozpocet prevySil 1 miliardu € a téméFf 50% spolufinancovala Evropska unie. Evaluace se provadéla kvdli
zaméru realokovat ¢ast rozpoCtu v pribéhu programu.
Jako evaluacni néstroj byla vybrana multikriteridini analyza, protoze umoziovala zohlednit vice nazor(i a zavést pro
jednotlivé partnery riizné systémy vazeni. Na zakladé dohody zastupcli obou urovni vefejné spravy bylo stanoveno
8 evaluacnich kritérii:

e Zivotaschopnost podporovanych podnikd,
zaméstnatelnost ucastnikd kurzd,
diverzifikace ekonomiky na rizné sektory,
otevfenost ekonomiky,
zohlednéni ochrany Zivotniho prostfedi v aktivitdich podnikd,
Uzemni rozloZeni aktivit,
sluzby pro podniky,

e synergické vzajemné pusobeni jednotlivych slozek programu.
Nejprve byli pozadani vedouci pracovnici opatfeni, aby posoudili U¢innost jednotlivych opatfeni programu. Byly
s nimi provedeny rozhovory, pfi nichz bodovali U¢innost opatfeni podle stanovenych kritérii. Jak se dalo ocekavat,
byly vysledky tohoto bodovani konkrétnich opatfeni a kritérii velmi riznorodé.
Druhym krokem bylo provedeni oficidlnich pohovord, pfi nichz Sest posuzovatelll (2 ¢lenové Evropské komise, 2
zastupci valonské vlady a 2 predstavitelé regionu Hainaut) stanovilo pro tato kritéria systém vah podle vyznamu,
ktery jim pripisovali. Vysledky se opét vyrazné liSily podle rlizného zaméfeni zajm( (napf. hodnoceni kritéria
Zivotaschopnosti podnik(i se pohybovalo mezi 3 az 26 body).
Po zpracovani vysledkl pocitatem byla opatfeni sefazena podle Ucinnosti s pfihlédnutim k vaham jednotlivych
posuzovatell (protoze kazdy z nich mél viastni systém vazeni kritérii). Pfes rozdilnost nazor(i (mezi manazery ve
véci vypovédni hodnoty bodovani a mezi posuzovateli ve véci vazeni kritérii) vyplynuly z riznych klasifikaci témér
shodné vysledky stanovici relativni hodnotu opatfeni a jejich vzajemné vazby. Stanoveni relativni hodnoty bylo pro
pracovniky v rozhodovacich funkcich znaénym pfinosem, zejména pfi rozhodovani o zménach rozpoctu.
Zdroj: MEANS Handbook no4 (1995) Applying the Multicriteria Method to the Evaluation of Structural Programmes.
Brussels: European Union.

e 6 o o o o
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Situace vhodné pro aplikaci

Multikriterialni analyza je srovnavaci nastroj zohledfujici nékolik nazort, a proto je velmi
uzite€na pro formulaci stanovisek ke komplexnim problémdm. Analyzu Ize vyuZit pro srovnani
riznorodych kritérii (napf. pracovnich pfilezitosti se stavem Zivotniho prostfedi) nebo pro
usnadnéni vybéru jednoho kritéria.

Tato technika byva aplikovana zejména na ex ante evaluace vefejnych projektd a jejich
variantnich feSeni (trasa dalnice, vystavba nové infrastruktury atd.). Multikriterialni analyza se
v8ak pouziva také pro mezidobé nebo ex post evaluace programu, i kdyz méné casto.
Domnivame se, Ze technika ma potenciél pro SirSi vyuziti pfi formulaci stanovisek v ramci
mezidobych nebo ex post evaluaci. U programd socioekonomického rozvoje je zaméfena na
posouzeni Uspésnosti riznych opatfeni a zpracovani syntetickych zavéra. Tyto zavéry zahrnuiji
formulaci hlavnich kritérii se zasadnim vyznamem pro fidici skupinu.

Hlavni kroky

Proces multikriterialni analyzy Ize rozlozit do nékolika krok(l uvedenych chronologicky nize. Tyto
kroky Ize opakovat a upravovat.

1. krok — Vybér projektl nebo akci pro evaluaci
Je nutno zpracovat prehled planovanych nebo realizovanych akci &i jejich ¢asti, které budou
predmétem komparativni evaluace.

2. krok — Stanoveni oblasti evaluace

Zvlastni pozornost je nutno vénovat stanoveni kritérii tak, aby byla co nejvice vyCerpavajici
a méla vypovédni hodnotu o feSeném problému. Kritéria musi odrazet preference pracovniku
s rozhodovacimi pravomocemi nebo rGzné nazory, umozniujici shrnuti nebo seskupeni
charakteristik riiznych aspektt evaluace akce.

Uspésnost opatieni socioekonomickych programt Evropské unie se obvykle hodnoti podle toho,
jak pfispivaji k dosazeni dil¢ich cild stanovenych v programové dokumentaci. Evaluaéni kritéria
zahrnuji také hlavni priority politik Evropské unie (napf. zivotni prostfedi, rovné pfilezitosti).
Variantni moznosti je vychazet z implicitnich cild programu, které formuluje fidici skupina nebo
rozSifené pracovni skupiny, napf. pomoci koncep&niho mapovani dopadu.

Pokud ma evaluace sledovat spiSe pfinos programu pro ekonomiku regionu nez jeho dopady,
bude se multikriteriélni analyza zabyvat hlavnimi silnymi a slabymi strdnkami regionalni
ekonomiky a zjistovat, jak jednotliva opatfeni stavéji na silnych strankach nebo kompenzuiji
slabiny.

Lze také uvazovat synergické efekty dopadu rlznych opatfeni a pak je synergie samostatnym
evaluacnim kritériem. Pro zohlednéni tohoto kritéria pfi formulaci syntetického stanoviska
k opatfeni mizeme vyuzit matici vzdjemnych dopadu a predevsim koeficienty miry synergie.

Pocet kritérii nesmi pfesahnout pfijatelnou miru - na rozdil od poltu srovnavanych opatfeni,

ktery muze byt znaéné vysoky. Ze zku$enosti vyplynulo, Ze G¢inné evaluace mivaji maximalné 8
kritérii.
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Priklad: Kritéria vybrana pro evaluaci socioekonomického programu v Belgii

V ramci mezidobé evaluace byla provedena multikriteriaini analyza zpracovana asi desetiClennou rozsifenou
Fidici skupinou. Ridici skupina stanovila 8 kritérii a pojmenovala a definovala je takto:

diverzifikace sektor( (opatfeni orientuje ekonomické aktivity sektoru na rdstové trhy),

posilovani MSP (opatfeni zvySuje podil malych a stfedné velkych podnikl na ekonomickych aktivitdch regionu),
otevieni ekonomiky smérem ven (opatfeni zvySuje vyvoz regionu),

zlepSovani sluzeb pro podniky (opatfeni umozriuje vice podnikim vyuzivat sluzby v regionu),

vy$Si integrace ochrany zivotniho prostfedi (opatfeni snizuje pocet podnikd v regionu, jejichz rozvoji nebo preziti
jsou na prekazku problémy ochrany ZP),

lepsi uzemni distribuce (opatfeni orientuje ekonomické aktivity regionu do nejvice znevyhodnénych oblasti),
vy$S8i zaméstnatelnost (opatfeni zvySuje zaméstnatelnost obyvatel regionu, ktefi jsou zaméstnani nebo
zaméstnani hledaji),

synergie (opatfeni prispiva k Uspésnosti ostatnich opatfeni programu).

Klicovou otazkou multikriteridlni analyzy je, zda se na definici kritérii a jejich vazeni budou
podilet rizni aktéfi. Pokud jsou do analyzy aktivné zapojeni evaluatofi, je ohrozena vérohodnost
vysledkd. Kdyz se vS8ak na stanoveni kritérii podileji zainteresované subjekty, usiluji vSichni
partnefi o to, aby prosadili alespon jedno evaluaéni kritérium, diky némuz se akce, kterou chtgji
podpofit, evaluator na prvni pozici. Rozhodujici slovo pfi stanoveni kritérii maji obvykle ¢lenové
evaluacni komise.

Evaluaéni tym musi v této fazi oveéfit, zda jsou zvolend kritéria vzajemné nezavisla. Z grafu
pfedchozi dopad "atraktivni prostfedi". V multikriteridlni analyze proto pro evaluaci opatfeni
nelze pouzit obé kritéria, ale jen jedno z nich. Z grafu je na druhou stranu patrné, ze "atraktivni
prostfedi" a "zaméstnatelnost” jsou povazovany za nezavislé dopady, a proto je oba mizeme
vyuzit jako evaluaéni kritéria.
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Nezavislost a vzajemna provazanost evaluacnich kritérii

Opatreni Bezprostredni dopady
Otevreni
Vyzki Y
navenek
Vyssi
Atraktivita / Zivotaschop.
prostredi podniku
1

Brownfieldy
Diversifikace

. sektoru
Podniky
Narust poctu
Zemedelstvi MSP
Vyssi
N zamestnatelnost
I:l Provazané dopady

Nezavislé dopady

Dfive nez bude evalua¢ni tym pokracovat v multikriterialni analyze, musi provéfit, zda proces
umozni uspokojivé porovnani opatfeni. Tym by jiz pfi vybéru kritérii mél zajistit, aby byla vhodnd
pro co nejvice opatreni. VétSina opatfeni musi vést k dopadim s vazbou na vétSinu kritérii (i].
bodovaci matice dopadid nesmi obsahovat pfili§ mnoho neutralnich, neexistujicich nebo
bezvyznamnych dopadu). Priklad uvedeny nize popisuje situaci, kde se bodova hodnoceni, jez
se nerovnaji nule, nachazeji na diagondle. Z toho vyplyva, Ze evaluovand opatfeni nemaji nic
spole¢ného. Pro jednotlivd opatfeni byla pouzita specificka kritéria a multikriterialni analyzu
proto nelze provést.

Ramecek 3 - Priklad prili§ specifickych evaluaénich kritérii

Kritérium Diverzifikace Zaméstnatelnost Zivotni prosttedi

Moznosti evaluace kritéria | (Hodnoceni dopadi na | (Hodnoceni dopadi na | (Hodnoceni dopadi na
stupnicic 0 - 10)|stupnici 0 - 10) stupnici 0 - 10)

Opatreni

Podpora investic 7 0 0

Podnikové Skoleni 0 5 0

Modemizace podniku 0 0 8
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3. krok - Analyza dopadi akci

Kdyz jsou vybrany projekty a stanovena kritéria, je nutno provést kvantitativni odhad nebo
kvalitativni popis dopadu téchto projektl se zfetelem ke stanovenym kritériim. Pro tyto Gcely je
vhodné formulovat stru¢ny text popisujici rzné urovné dopadl (deskriptory dopadu).

Evaluacni tym na zakladé evaluacnich kritérii a opatfeni (nebo skupin &i ¢asti opatfeni), ktera
maji byt hodnocena, obvykle sestavi multikriteridlni evaluaéni matici. Je to tabulka, kde jsou ve
sloupcich uvedena jednotliva kritéria a v fadcich porovnavana opatreni. Kazdé pole tabulky
obsahuje vysledek evaluace jednoho opatfeni v ramci jednoho kritéria. Multikriterialni analyza
vyzaduje, aby v8echna opatfeni byla vyhodnocena z hlediska vSech kritérii (zadné pole nesmi
byt prazdné), vSechny evaluace v§ak nemusi mit stejnou formu. Jak vyplyva z ramecku 2, tato
technika je také vhodna pro kombinaci kvantitativnich evaluaci vyjadfenych indikatory,
kvalitativnich kritérii vyjadfenych deskriptory, a pfechodnych kritérii vyjadfenych body.

Ramecek 4 - Kombinace kvalitativnich a kvantitativnich kritérii

Kritérium Diverzifikace Zaméstnatelnost Zivotni prostfedi
Moznosti evaluace kritéria | (% podporenych podnikd | (Deskriptory dopadu) (Hodnoceni  dopadi na
v ristovych sektorech) stupnici 0 - 10)

Opateni

Podpora investic 72% Neutralni dopad

Podnikové Skoleni 21% Vyznany nardst 1
zaméstnatelnosti jiz
kvalifikovanych ucastnikd,
neutraini dopad na ostatni

Modernizace podniku 52% Neutrdini dopad 8

Evaluacni tym ma pfi srovnavani pfinosu rdznych opatfeni na zédkladé bodového hodnoceni dvé
moznosti:

= multikriteridlni analyzu zaloZzenou na kompenzaci,
= multikriteridlni analyzu zalozeno na nadfazovani.

Tyto metody jsou popsany vramecku 5. Metodou nadfazovani nedosadhneme vzdy jasnych
zaveérq, zatimco analyza zaloZzena na kompenzaci ma vzdy znacnou vypovédni hodnotu a je
také snaze proveditelna z technického hlediska. Nejvhodné&j§i postup pro zpracovani
multikriterialni evaluacni matice je, aby evalua¢ni tym sestavil bodovaci stupnice pro vSechny
zavéry evaluace bez ohledu na to, zda jsou kvalitativni nebo kvantitativni. Multikriterialni
evaluaéni matice se pak rovna matici bodovani dopadd. Obvykle se pouzivda metoda
kompenzace, pokud vedouci pracovnici nezjisti problém, ktery by je opraviioval k vyuZiti prava
veta.
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Ramecek 5: Metoda kompenzace a metoda nadiazovani

Metoda kompenace

Jde o nejzndméj8i variantu analyzy. Jednotlivym kritériim se pfidéli vahy a poté se vypocte celkové bodové
hodnoceni jednotlivych opatfeni ve formé vazeného aritmetického priméru pfifazeného pfisluSnému opatfeni za
jednotliva kritéria. Tato varianta se nazyva kompenzacni, protoze vypocet vazeného prdméru umoznuje, aby se
vysledky jednotlivych kritérii kompenzovaly. Napfiklad opatfeni, které mélo velmi Spatny dopad na Zivotni prostfedi,
by pfesto mohlo ziskat dobré celkové vazené bodové hodnoceni, pokud by mélo vynikajici dopady na
zaméstnatelnost.

Metoda nadrazovani

Tato varianta se pouziva, pokud nejsou vSechna kritéria povazovana za souméfitelnd, a proto nelze stanovit celkové
bodové hodnoceni. Analyza je zalozena na viceCetnych srovnanich typu: "PrevySuje opatfeni A opatfeni B
z hlediska kritéria ochrany Zivotniho prostfedi?", "PfevySuje opatfeni A opatfeni B zhlediska kritéria
zaméstnatelnosti?”, atd. Na tyto otazky Ize odpovédét ano ¢&i ne. Odpovédi muzeme také blize kvalifikovat napf.
pomoci pojmU slabé preference a prahovych kriterii. Analyza umoziuje srovnani vSech opatfeni a pfedstavuje
syntézu typu: "Opatieni A je ve vétsiné kritérii (podle dohody) minimalné tak dobré jako opatfeni B, a pfitom neni
slabé v ostatnich kritériich (podle dohody)".

Analyza by mohla jako pojistku proti pfiznivé celkové evaluaci opatfeni, které by bylo z hlediska urgitého kritéria
katastrofalni, zavést ‘prahové hodnoty veta’ pro jednotliva kritéria. Pravé zavedenim prahovych hodnot veta se
logika metody nadrazovani znacné lisi od logiky kompenzace. Pfi uplatnéni veta by opatfeni s velmi Spatnym
dopadem na Zivotni prostiedi nemohlo byt hodnoceno jako dobré, i kdyby byl jeho dopad na zaméstnatelnost
sebelepsi.

Viyhodou této metody je, Ze lépe odrazi povahu vztahl mezi vefejnymi institucemi, protoze ¢asto existuje pfima
vazba mezi evaluaénimi kritérii a subjekty zainteresovanymi na evaluaci. Kdyz rozsifena fidici skupina zahrnuje
pfiblizné deset partner, jeji Clenové Easto silné prosazuji nékterd kritéria, s nimiz se identifikuji, napf. ochranu
zivotniho prostfedi nebo vy88i zaméstnatelnost. Metoda nadfazovani bude za téchto okolnosti pravdépodobné pro
kolektivni proces formulace evaluacniho stanoviska v fidici skupiné vhodnéjsi.

4. krok — Evaluace efektl akci z hlediska vybranych kritérii

Tento krok zahrnuje evaluaci dopadd. Vyuziti kompenzaénich metod zahrnuje bodové
hodnoceni a jednoduchou analyzu podle zakladni datové tabulky (spreadsheet). PFi stanoveni
nadfazenosti se budou postupy liSit podle typu analyzy. Nejznaméjsi z nich uvadime nize.

Ramecek 6 — Varianty multikriterialni analyzy se stanovenim nadiazenosti

Hlavni varianty multikriterialni analyzy vychazejici ze stanoveni nadfazenosti:

ELECTRE | - tato varianta operuje s indexem souhlasu a nesouhlasu, vyjadieného ve formé bodového hodnoceni.
U vSec kritérii jsou stanoveny prahové hodnoty pro zamitnuti (veto). Stanoveni nadfazenosti a prahové hodnoty veta
vychazi z dat finanéniho typu. Software generuje situace, v nichz je nutno vybrat nejlepsi opatfeni, napfiklad kdyz je
cilem identifikace osvédcené praxe.

opatfeni bez vyrazného dopadu a pfechodna opatfeni.

ELECTRE Il sestavuje pofadi opatfeni od nejuspésnéjSich po nejméné Uspésna. Stanoveni nadfazenosti a prahové
hodnoty veta vychazi z dat financniho typu.

ELECTRE Ill zajistuje také klasifikaci, zavadi vSak pro stanoveni nadfazenosti vagni vazby.

PROMETHEE vyuZiva jen index souhlasu a zavadi progresivni stanoveni nadfazenosti.

Dal$i informace jsou k dispozici v uvedené literatue: Vincke 1989.

Proces by mohl vychazet z kvantitativnich dat nebo by ho mohli provést experti Ci
zainteresované subjekty na zakladé subjektivnéjSiho hodnoceni. Tato technika ve skute¢nosti
obvykle kombinuje vécné a objektivni prvky tykajici se dopadl s nazory a preferencemi hlavnich
partnerd.
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Evaluaéni tym obvykle vyuZivd pro ziskani nazoru partnerd individualni rozhovory nebo
rozhovory ve focus groups zahrnujicich osoby, jejichz nazory jsou pro evaluaci opatfeni
&lenové evaluaéni fidici skupiny. Ridici skupina by pokud mozno pfipadé méla byt dost velka,
aby odrazela hlavni nazorova hlediska. Jako optimalni se jevi skupina Sesti az deset
posuzovatell, takze obvykle jde o podmnozinu Sirsi Fidici skupiny.

K zohlednéni preferenci posuzovatell Ize vyuzit jednu z téchto metod nebo jejich kombinaci:

Ptimé vyjadreni preference v podobé vah udélenych jednotlivym kritériim. Nazory posuzovatell
Ize sjednotit hlasovanim. Diskuse o pfidéleni vah si nékdy vyzadaji i nékolik schiizek.

Zjisténi preferenci pomoci klasifikace profild. U této varianty jsou posuzovatelum predlozeny dva
profily opatfeni nebo projektt formulované tak, aby jejich popisy naznaovaly preference
jednotlivych kritérii. Posuzovatelé si musi vybrat jeden z téchto dvou profild a musi pokud mozno
uvést, zda je jejich preference slaba, primérnd, silna nebo velmi silna. Tento postup se opakuje
pro vSechny dvojice profild a softwarovy program pak na zakladé vysledku pfifadi jednotlivym
dopadum vahy vyjadifené v procentech tak, aby jejich soucet €inil 100%.

Zjistovani preferenci sefazenim skutecnych projektd do prioritniho pofadi. Pfedchozi varianta se
posuzovatelim mulze jevit jako vykonstruovana. Tomuto problému se vyhneme, kdyz
posuzovatele pozadame, aby preference vyjadfili pomoci skute¢nych projektd.

Ramecek 7: Priklady

Vytvoreni systému pro vazeni a stanoveni poradi

V rdmci programu sociélniho rozvoje anglického regionu Severovychod na obdobi 1991-93 vypracovala mala
deseti¢lenna skupina systém pro vybér projektd. Pracovni skupina se sesla nékolikrat béhem tfi mésicl. Zahrnovala
zastupce hlavnich organ(i zodpovédnych za program a jeho implementaci. Skupina sestavila seznam kritérii,
jednotlivym kritériim pfidélila vahu a zpracovala stupnici pro bodové hodnoceni. Cleniim skupiny se pies rozdilné
nazory podafilo dosahnout dohody. Poté byly konzultovany vSechny agentury zapojené do programu a odpovédné
organy systém schvalily. Systém se pak pouzival pro vybér vSech projekti a slouzil jako model pro vétSinu ostatnich
britskych programd.

Profily dvou opatreni s preferenci dvou kritérii

Posuzovatelé byli pozadani o porovnani dvou hypotetickych opatfeni A a B se stejnymi dopady, které byly
znazornény graficky. Opatfeni A bylo charakterizovano jako opatfeni s neutralnim, tj. nulovym dopadem ve vSech
kritériich kromé kritéria ,integrace ochrany Zivotniho prostfedi®, na néz mélo dobry dopad. Opatfeni jinymi slovy
systematicky pomahalo zlepSovat environmentaini zivotaschopnost posuzovanych aktivit. Opatfeni B bylo popsano
jako opatreni s neutralnim, tj. nulovym dopadem ve v3ech kritériich kromé kritéria "posilovani MSP", na néz mélo
dobry dopad. Opatfeni jinymi slovy ovlivnilo znaéné procento MSP a vyznamnou mérou pfispélo ke zvySeni jejich
konkurenceschopnosti.
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Pozitivni dopad

Neutralni dopad

O Profil opatreni A
—O— Profil opatreni B

Klasifikace skute¢nych projektii posuzovateli

Byla provadéna stfednédoba evaluace francouzského programu pro rozvoj mést, spolufinancovaného rozpocty na
regiondini a narodni Urovni. Bylo vybrano osm evaluacnich kritérii. Evaluacni tym proved! prizkum zalozeny na
pfipadovych studiich asi dvaceti dokoncenych projektl. Kazdy projekt byl pfedmétem studie popisuijici jeho dopady
se zfetelem k rlznym kritériim. Evaluaéni tym pak provedl ddvérné individualni rozhovory se Sesti posuzovateli
jmenovanymi fidici skupinou, z nichZ kazdy trval asi dvé hodiny. Evaluaéni tym béhem rozhovor( posuzovatelim
ukazal nékolik praci tykajicich se projektd, které velmi dobfe znali, a ovéfoval, zda tyto studie podle jejich nazoru
odpovidaji skutecnosti. Kazdy posuzovatel byl pak seznamen s dalSimi tfemi az &tyfmi studiemi projekt, které
jinych kritérii. Studie umoziovaly dostate¢né podrobné posouzeni projektl. Posuzovatelé byli pozadani, aby tyto
projekty klasifikovali podle vlastniho uvazeni a sefadili je od nejlepSich, které si nejvice zaslouzi finanéni podporu
programu, az po nejhorsi, které si podporu zaslouzi nejmeéné. Evaluaéni tym s kazdym posuzovatelem prodiskutoval
divody klasifikace a vyvodil z nich vahy kritérii, jez opét projednal s posuzovatelem, ktery je schvalil. Nazory
jednotlivych posuzovateld na vyznam kritérii byly v tomto pfipadé velmi odlisné.

5. krok — Agregace evaluacnich stanovisek

Pro stanoveni poradi akci se obvykle pouziva softwarovy produkt. Pro vazeni kritérii je mozno
vypracovat jednotny systém, nebo evaluaéni tym a Fidici skupina mohou stanovit zpriimérované
vahy, coz vede k vyrovnani rdznych nazord posuzovateld.

Agregaci evaluacnich stanovisek Ize provést tfemi rdznymi zpasoby:
Osobni stanoviska: Syntéza jednotlivych evaluacnich kritérii se vibec neprovadi. Jednotlivi
UCastnici evaluace formuluji na zakladé analyzy sva osobni stanoviska a pouZiji je pfi

argumentaci ve prospéch svého nazoru.

Koaliéni podpora: Softwarovy produkt sefadi rGzna evaluaéni kritéria podle dulezitosti. Akce
bude klasifikovana lépe nez jina, pokud u veétSiny kritérii ziska lepsi bodové hodnoceni
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(maximalni pocet pfivrzencu) a pokud ma méné ‘eliminacnich evaluaci’ v ostatnich kritériich
(minimalni poc€et oponentu).

Podpora kompromisu: Vahy pro kritéria navrhne evaluator nebo se na nich dohodnou pfijemci
evaluace. Vysledkem je klasifikace akci na zakladé jejich vazeného bodového hodnoceni.

V této fazi aplikace metody jiz ma evaluacni tym obvykle k dispozici vSechny informace potfebné
pro vypocet celkového vazeného bodového hodnoceni jednotlivych opatfeni. Vysledky a dopady
téchto opatfeni byly evaluovany podle tychz kritérii. VSechny evaluace byly vyjadfeny ve formé
bodového hodnoceni a prezentovany v matici pro bodovani dopadi. Existuje systém vah
vyjadfujici primérné preference urcitého kritéria ze stany evaluatord. Celkovy pocet bodu se
stanovi vynasobenim dil€ich bodovych hodnoceni pfislusnou vahou a souétem dil€ich vazenych
bodovych hodnoceni. Pfiklad vyuziti matice pro bodové hodnoceni dopadl je uveden
v ramecku 9. Evaluaéni tym mudze opatfeni sefadit na zékladé vazeného primérného bodového
hodnoceni podle miry, jakou pfispiva k celkové Uspésnosti programu.

Ramecek 9: Vypocet celkového bodového hodnoceni opatieni

PFispéni opatfeni Socialni Zaméstna- |Rovnovaha |Rovnovaha |Pramér-

k predpokladanym dopadim integrace  |nost mezi mezi mésty |ny

(Hodnoceni na stupnici 0 - 10) méstskymi |v regionu |vazeny
Ctvrtémi pocet

bodu

Rozvoj mést 1 1 1 2 1.2

(Primérny pocet bodti opatfeni 1 a

2)

Infrastruktura 5 4 4 3 4.1

(Pramérny pocet bodli opatfeni 3

az8)

Kolektivni socialni akce 6 5 3 3 4.4

(Pramérny pocet bodli opatfeni 9

az 14)

Individualni socialni akce 6 6 2 2 4.2

(Pramérny pocet bodti opatfeni1s

az 19)

Vahovy koeficient kritérii 35% 20% 20% 25% 100%

Varianta zohlednujici vice stanovisek spociva v zachovani vah stanovenych jednotlivymi
evaluatory. V tomto pfipadé je nutno respektovat anonymitu evaluatorl, ktefi individualni vahy
navrhli. Pokud vSak vahy svéd¢i o velmi odliSnych nazorech, je mozno stanovit nékolik zptsobu
klasifikace opatfeni. Evaluaéni tym muaze pro stejnou matici bodového hodnoceni dopadu pouzit
rizné systémy vazeni (kazdy evaluator maze mit jiny systém). Povede to v8ak k rozdilim mezi
celkovym vazenym poctem bodud a k rozdilim v pofadi, protoze jedno opatfeni mize néktery
evaluator povazovat za UspéSné a jiny za neuspésné. V tomto pfipadé by asi bylo vhodné
prezentovat vahy samostatné, napfiklad za jednotlivé kategorie evaluatort identifikujici se spise
s narodnimi nebo regionalnimi zajmy.

Syntetické stanovisko k Uc¢innosti opatfeni je obvykle povazovano za kvalitni a nestranné za
téchto predpokladu:
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e Fidici skupina ovéfila evaluacni kritéria a potvrdila jejich platnost,

e fidici skupina ovéfila a potvrdila také zavéry tykajici se dopadl jednotlivych opatfeni
spolu s matici pro bodové hodnoceni dopadu, v niz jsou shrnuty,

e vahové koeficienty byly pro kritéria stanoveny s podporou evaluatord a souhlasem Fidici
skupiny.

Ze zku$enosti také vyplyva, Ze partnefi mnohem ochotnéji pfijimaji zavéry zpravy, kdyz v ni
evaluacéni tym pravdivé zaznamenal jejich nazory a pfi formulaci zavérd se snazil zohlednit jejich
preference. Pokud se evaluacni tym naopak rozhodne stanovit vahy kritérii sam bez jakékoli
komunikace s partnery, utrpi tim nestrannost vysledkd a multikriterialni analyza nebude takovym
pfinosem.

Silné stranky a omezeni

Multikriterialni analyza tvofi rdmec, v némz se vSichni aktéfi mohou podilet na rozhodovani pfi
feSeni problému. Tato technika dava formu nestrukturovanym situacim diky vyjednavani mezi
zainteresovanymi subjekty a dohodé o evaluacnich kritériich. Silnou strankou multikriterialni
analyzy proto je, Ze umoziuje zvazit hodnotové soudy a nazory nékolika aktérd a kvantitativné
vyjadrit funkéni vazby v komplexni siti.

Diky intervencim experti, prostoru pro vyjednavani, ktery maji osoby s rozhodovacimi
pravomocemi, a podobnosti s metodami zaloZzenymi na hlasovani jde o nastroj vhodny pro
partnersky pristup.

Tato technika je velmi vhodna pfi zapojeni partnerstvi, protoZze vymezuje oblasti konsenzu, kde
se partnefi dohodnou na poradi opatfeni, a oblasti nesouhlasu, v nichz se nazory liSi. Ze
zkuSenosti vyplyva, Zze konsensualni zaveéry obvykle pfevazuji. Lze to vysvétlit pouzitim riiznych
vah pro jednu bodovaci matici dopadu. Opatfeni s nizkym poctem bodd ve vSech kritériich nikdy
nedoséhne vysokého vazeného celkového pocCtu bodd ani pfi prosazovani rlznych priorit.
Rozdilné nazory partnerd nemohou silné ovlivnit empirické zavéry, pokud z nich vyplyva, ze
néktera opatreni jsou soucasti osvédcené praxe a uc€innost jinych opatfeni je problematicka.

Tato technika mUze byt také vhodna pro zajisténi kompromisu nebo vyjadreni shody nazor,
nediktuje vSak individualni ani kolektivni stanoviska partnerd. Pracovnici s rozhodovacimi
pravomocemi ¢asto vyuzivaji metody tohoto typu, protoze zajistuji participaci v procesu pomoci
pomérné jednoduchého technického ramce.

Pies vSechny tyto vyhody se multikriterialni analyza v oblasti vlastni evaluace vyuziva obvykle
jen pfi rozhodovani o poskytnuti podpory a podobnych procedurach, zejména pfi evaluacim ex
ante infrastrukturnich projektu.

Specifické problémy pfi implementaci mohou vyuziti multikriterialni analyzy také omezit nebo si
vyzadat spolupraci odbornikd. Tato technika navic neni vzdy aplikovana dostate¢né interaktivné
a Casto pevné stanovi kritéria, kterd ve skute¢nosti podléhaji plynulym zménam.
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Klicové terminy
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Outranking methods (Metoda nadfazovani)
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F09 - ODBORNE PANELY
Sourcebook II: Metody a techniky

Popis techniky

Odborny panel je specialné vytvorena pracovni skupina, ktera se schazi za ucelem evaluace.
Odborné panely se obvykle skladaji z nezavislych odbornikli, uznavanych v oblasti programu
hodnoceného v ramci evaluacniho procesu, a pfedstavuji mechanismus pro syntézu informaci
z fady zdroju a formulaci celkovych zavéru zohlednujicich vice nazord. Odborny panel do urcité
miry vychazi z legislativni praxe v tom smyslu, Ze vysledky jsou obvykle zalozeny na konsenzu
nazort. Odborné panely jsou prostfedkem pro evaluaci hodnoty programu a jeho efektl na
zakladé hlavnich dostupnych informaci o programu a také bohatych pfedchozich zkuSenosti.

Panel Ize povazovat za evaluaéni nastroj, protoze existuji standardni a opakovatelné procedury
pro jeho sestaveni a zpracovani zavera. Nastroj vychazi z praxe vysokoskolskych zkuSebnich
komisi, coz vysvétluje, pro¢ byl na zacatku 70. let minulého stoleti zaveden pravé v oblasti
evaluace vyzkumnych a vyvojovych programt. (Odborniky vyuziva také delfska technika, ktera
se v8ak v nékterych jinych aspektech lisi.)

Experti jsou vybirani tak, aby vyrovnané a nestranné zastupovali vSechna nazorova hlediska.
Jde o0 nezavislé odborniky uznavané v oblasti hodnoceného programu. Jejich Ukolem je
posoudit béhem evaluace v8echna data, provést vSechny analyzy a poté zdlvodnit zaveéry,
k nimz doSli na zakladé konsenzu a které musi vyplynout z evaluace a obsahovat zejména
odpovédi na evaluacni otazky. Panel své vyroky ani kompromisy mezi kritérii pIné
nezdlvodruje, vérohodnost evaluace je vSak zaru€ena tim, ze zavéry vyplyvaji z konsenzu mezi
znamymi odborniky zastupujicimi rdzné nazorové smeéry.

Uéel techniky

Odborné panely se pouzivaji pfedevSim pro posouzeni programu, tento nastroj je vSak vhodny i
pro jiné situace. Zadani Ukolu pro panel mize zahrnovat celou fadu otazek od relevance cill
programu az po odhad jeho skuteénych nebo pravdépodobnych efektu.

Odborné panely mohou byt zvlast uzite¢né pfi formulaci soudd o kvalité a relevanci programda,
coz doklada pfiklad uvedeny nize.
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Pfiklad: Svédska narodni rada pro technicky rozvoj

Svédska narodni rada pro technicky rozvoj od zaCatku 80. let pouziva odborné panely pro evaluaci kvality
a relevance rozvojovych opatfeni financovanych v ramci program( pro rozvoj zakladnich dovednosti a znalosti.
Panely se obvykle skladaji z péti uzndvanych zahraniénich expertli, ktefi zastupuji rizné nazory na program a jsou
schopni se zavazat k ucasti na vSech schiizkach panelu. Schuzkam predseda odbornik vybrany z jejich stfedu.
Odborny panel pfijima rozhodnuti na zékladé téchto hlavnich fazi praci:

Prvni zahrnuje prostudovani programové dokumentace tykajici se mobilizovanych zdroju (pracovnici,
zafizeni/vybaveni, finanéni prostfedky), dale témat, vysledku, publikaci a spoluprace. Panel v této fazi provede
rozhovory s vybranymi organizacemi pifjemcu.

Ve druhé fazi provadéji experti navstévy mista realizace, a to bud jednotlivé nebo ve dvouclennych skupinkach.

V zavéreéné fazi panel zpracovava spole¢nou zpravu. Pokud maji odbornici rizné nazory, panel o nich jedna,
dokud nedoséhle konsenzu. Zkuenosti ukazuji, ze snaha o kompromis zavéry Setfeni zmékeuje. Hodnotu evaluace
v8ak zvysuje zdlvodnitelnost zavérd panelu. Manazefi programu jsou pred uverejnénim zavérecné zpravy vyzvani,
aby se k ni vyjadfili. Nastroj je povazovan za ucinny a neni nakladny.

Zdroj: Christensen, H.C (1987) "Evaluation of research Programmes", in E. Ormala (ed.) Evaluation of Technical
Research and Development , pp. 88-108, Espoo, Nordforsk

Odborné panely jsou také vhodné pro odhad dopadt, zejména pfi vykladu vysledkd a zjisténi
evaluacnich praci pouzivajicich jiné techniky. V pfikladu uvedeném nize byla pro prizkum
pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Technika odborného panelu pomohla odhadované
efekty konsolidovat. Pracovnici francouzského ministerstva zadali komparativni odhad vlivu
nékolika intervenci na zaméstnanost. Evalua¢ni otazka znéla: ,Byla néktera opatfeni v oblasti
zameéstnanosti U¢inngjsi nez jind?*

Evaluace dopadu podpory zaméstnanosti ve Francii

Francouzské ministerstvo prace Casto provadi telefonickd dotaznikova Setfeni a vzorky respondentd vybira
zriznych opatfeni podpory zaméstnanosti. Vysledky jednotlivych Setfeni jsou vyuzivany pro odhad koeficientu
mrivé véhy a, kde je to vhodné, koeficientu substituce nebo dislokace. Tyto koeficienty slouzi k extrapolaci
monitorovacich dat (hrubych efektll) a odhadu Gistych efektl. Odborny panel se za Ucelem porovnani vsech
koeficientl vyplyvajicich z jednotlivych Setfeni seSel nékolikrat. Jeho Ukolem bylo také navrhnout obecna pravidla
pro odhad efektd mrtvé vahy pro jednotlivé typy pomoci.

Situace vhodné pro aplikaci

Nastroj je vhodny, kdyz v dané oblasti existuje dostate¢na odborna zakladna a kdyz jde
o0 komplexni evaluaci.

Odborné panely se pouzivaji pro dosazeni konsenzu o slozitych a nedostateéné
strukturovanych otazkach, na néz jiné nastroje nezajiStuji jednoznacné nebo vérohodné
odpovédi. Tento nastroj je velmi vhodny pro evaluaci komplexnich programu, kde je pfilis
obtizné nebo slozité formulovat zdivodnéni nebo stanovit kvantifikovana kritéria pro formulaci
zaveru.

Tuto techniku Ize také s Uspéchem vyuzit u malych a jednoduchych programi s omezenymi
zdroji pro evaluaci. VyuZiti skupin expertd umoznuje ziskat hlavni stanoviska a odborné posudky
potfebné pro evaluaci béhem nékolika mésicu.

Pokud jde o programy strukturalnich fondu, Ize techniku odbornych panelll pouZzit pro evaluaci

ex ante (pfestoze pravdépodobné zabere urcity ¢as — minimalné tfi mésice). Odborny panel je
napfiklad mozno povéfit provedenim odhadu pravdépodobného dopadu programu na
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zameéstnanost nebo posouzenim jeho potencialnich synergickych efektd. Odborné panely jsou
obvykle pro odhad predpokladanych dopadl zvlast vhodné, kdyz je kombinujeme s technikami
vyuzivajicimi mikro- a makroekonomické modely, a Ize je s uspé&chem vyuZit pro posouzeni
dostate¢nosti nebo nedostate¢nosti efektu, viz pfiklad.

Priklad: Priklad kombinace nastroj pro ex ante evaluaci celého programu

Tento hypoteticky pfiklad dokladd, jak Ize zjistit ekonomické dopady na ndrodni drovni kombinaci
mikroekonomickych dopadl stanovenych odbornym panelem a makroekonomického modelu. Hlavni faze zahrnuji
vyuziti odborného panelu pro odhad hlavnich mikroekonomickych dopadd a makroekonomické modelovani pro
stanoveni vysledku na narodni Grovni.

Odborny panel byl pozadan, aby rozhodl, zda byly pravdépodobné dopady dostate¢né nebo nedostatecné.

METODA

4 N

Stanoveni, které efekty maji byt Identifikace hlavnich
hodnoceny, makroekonomickych dopadt
roztfidéni podle miry,
stanoveni kritérii

Odhad efektd Odborny panel + |

Ekonometricky model ‘“> Nastroje

Formulace syntetickych zavéra Odborny pane

\_ /

V oblasti evropské politiky soudrznosti se odborné panely nékdy pouzivaji pro vybér projektd pro
financovani. Nasledujici pfiklad uvadi techniku pouzitou v severnim Skotsku. Postup je zalozen
na zpracovani stupnic pro bodové hodnoceni, které byly vytvofeny v partnerstvi a pouzivany
bé&hem celého programu. Podobné bodovaci systémy pouzivaji také jiné britské programy.
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Priklad: Bodové hodnoceni provedené odbornymi panely

Evaluaci provadi odborny panel, ktery stanovi vlastni stupnici pro bodovani (viz pfiklad ze Spojeného krélovstvi
nize). Clenové panelu obdrzi vdechny informace o jednotlivych opatfenich, které jsou k dispozici, a formuluji
kvalitativni zavéry a zavéry ve formé bodového hodnoceni. Na prvni schiizce panelu se dohodnou na jedné nebo
nékolika stupnicich pro bodovani.

Panel v prvni fadé je provéfi zplisobilost vSech zadosti o finanéni podporu. ZpUsobilé projekty jsou pak bodovany na
zakladé stupnic pro osm oblasti spole¢nych pro cely program (vazba na cile, pravdépodobna ucinnost, ochrana
Zivotniho prostfedi, multiplikacni efekt, inovace, vazby na jiné projekty, intervence soukromého sektoru a podpora
mistnich partnerd). U nékterych program0 se také provadi bodové hodnoceni specifictéjSich ukazateld. Jednotlivé
projekty jsou hodnoceny ve vSech uvedenych kategoriich a proceduru doplfiuje systém véazeni. Poté je pro
jednotlivé projekty vypocten celkovy pocet bodd. Po porovnani celkového objemu Zadosti o finanéni podporu
s disponibilnimi zdroji je stanoven minimaini pozadovany pocet bod(i a navrzen seznam projektd pro financovani.
Koneéné rozhodnuti je v kompetenci vedoucich pracovnik( programu.

Odborné panely mohou pomahat zpracovat zavéry o dopadech programu, které nejsou pfimo
srovnatelné. Vychazeji pfitom napfiklad ze syntézy kvalitativnich zavérd. Nékdy se pro
sjednoceni nazoru expertd a formulaci zavérd pouzivaji oficialni bodovaci systémy, viz pfiklad.

Priklad: Vyuziti odbornych panel(i pro porovnani dopadu s vyuzitim bodovaciho systému

Evalua¢ni tym mél k dispozici data o dopadu nékolika opatfeni na rovné pfilezitosti. Tato data jsou uvedena
v prehledné tabulce, kde se jednotlivé sloupce tykaji souboru dopadl a obsahuji zavéry tykajici se vSech
souvisicich opatfeni (viz ukdzka nize).

Viyiatek z prehledné prezentace zavérd tykajicich se dopadu

Opateni Popis dopadu na rovné pfileZitosti

1 | Kurzy pro Kurzy mély pozitivni dopad na orientaci zen na pracovni
dlouhodobé mista, ktera tradicné zastavaji muzi
nezameéstnané

2 | Podpora zakladani | 45% novych podnikl zaloZily Zeny, celostatni pramér pfitom
novych podnikd ¢ini 30%. Rozdil Ize pfi€ist programu.

Ostatni opatfeni | Atd.

Evaluacni tym v této fazi konstatoval, Ze dopady nejsou pfimo srovnatelné a ze neni schopen zpracovat synteticky
zavér. Tym usoudil, ze komparativni zavéry by mohl formulovat odborny panel, a podnikl tyto kroky:

zorganizoval puldenni seminar se ¢leny odborného panelu,

prezentoval jeho Ucastnikiim zavéry evaluace v jednotlivych opatfenich, ovéfil vérohodnost zavér( a potvrdil je,
prezentoval pfehlednou tabulku zavér(,

proSel vSechny sloupce tabulky a pozadal jednotlivé UGcastniky, aby podle vlastniho usudku umistili dopady
jednotlivych opatfeni na stupnici (od maximalniho pozitivniho dopadu pfes neutralni dopad az po maximalni
negativni dopad). Evaluaéni tym pak porovnal klasifikaci U¢astnikd, projednal ji a snaZil se ji co nejvice sjednotit.
Tym pak pokracoval v klasifikaci dal$ich sloupcu tabulky stejnym zplsobem.

Po ukonéeni workshopu byla klasifikace pfevedena na bodové hodnoceni v rozpéti od —10 bodd (maximalni
negativni dopad) do +10 bod0 (maximalni pozitivni dopad), kde byl neutréini dopad hodnocen 0. Pfehledna tabulka
byla prepracovana na tabulku bodového hodnoceni (matice bodového hodnoceni dopadu). Bodovaci stupnice
umozAuji srovnani v jednotlivych sloupcich (napf. uréité opatfeni ma vyssi poCet bodu nez jiné opatfeni). Nelze
v8ak srovnavat body opatfeni v riznych sloupcich (napf. 5 bodl v oblasti zaméstnanosti nelze srovnavat se stejnym
bodovym hodnocenim dopadu na zivotni prostfedi).
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Odborny panel Ize vyuzit pro formulaci nezavislého ufedniho posudku, ktery je velmi uziteény
v kontextu partnerstvi, zejména pokud se partnefi ve svych nazorech neshodnou.

Z uvedenych prikladl vyuziti vyplyva, Ze jde o velmi pruznou techniku vhodnou pro situace, kdy
je nutno posilit fazi zpracovani struktury nebo stanoviska. Odborny panel je napfiklad mozno
aplikovat na zac¢atku a na konci evaluace a kombinovat ho s jinymi nastroji pro sbér a analyzu
dat.

Odborné panely mohou plnit nejriznéjsi funkce, jejich praci je vsak vhodné omezit jen na Cast
evaluace — na strukturalizaci cili a odhady efektd nebo zpracovani stanovisek. Cim jasnéji bude

voiv s

muUze omezit spolehlivost tohoto nastroje.
Hlavni kroky

1. krok — Zpracovani seznamu navrhovanych expertd

Clenové panelu musi byt uznavanymi odborniky alespori v jedné z oblasti programu. Musi mit
v této oblasti znanou praxi a byt nezavisli na zadavatelich evaluace. Musi mit také potfebny
¢as a se zapojenim do evaluace souhlasit.

Praci paneltd ohroZuje znaéné riziko podjatosti, protoze panely se &asto omezuji jen na
specialisty z tématické oblasti programu, ktefi nebyvaji ochotni kritizovat relevanci cild nebo se
zamefit na nezadouci efekty.

V programech zahrnujicich partnerstvi Ize pozadat jednotlivé partnery, aby vybrali nékteré
experty s podobnymi nazory. Je také mozno navrhnout $ir§i seznam expertll pfesahuijici potfeby
evaluace a pozadat partnery, aby kazdy z nich ze seznamu vyskril ur€ity pocet jmen.

Odbornici jsou do panelu jmenovani osobné a nazorové nezastupuji své instituce. Kazdy z nich
podepise smlouvu, ktera podle situace muze také stanovit odmeénu.

2. krok — Vybér a povéfeni expertl
Panel ma obvykle Sest az dvanact ¢lent z riznych odbornych oblasti. V sou¢asnosti pfevladaji
snahy rozsifovat tématicky rozsah a zajistit tak co nejvétsi riznorodost nazorl ¢€lenl panelu.

Pfedseda panelu je jmenovan nebo ho mohou zvolit ¢lenové panelu. Je velmi dulezité, aby
funkce sekretariatu panelu byla svéfena osobé s dostate€nou ¢asovou kapacitou, kterou experti
obvykle nemaji.

3. krok - Setfeni

Experti se obvykle schazeji v mési¢nich intervalech a absolvuji tfi az Sest schizek. Terminy
vSech schiizek je tfeba naplanovat pfi zahajeni praci. O diskusich probihajicich v panelu je
nutno zachovat mi¢enlivost.

Clenové panelu prodiskutuji programovou nebo projektovou dokumentaci (zpravy, predbézné
studie, Setfeni) a provedou rozhovory s vedoucimi pracovniky programu a nékolika typickymi
respondenty. Mohou také navstivit mista realizace, a to obvykle ve dvojicich, aby bylo omezeno
riziko podjatosti.
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Tento nastroj obvykle vede ke kreativnéj§im zavérdm a bohat§im doporu€enim, kdyz je
kombinovan s vhodnymi technikami vedeni, jako je METAPLAN® nebo hlasovani pomoci barev.
Odborny panel nebyvéa - s vyjimkou malych a jednoduchych programi — jedinym evaluaénim
nastrojem. Odborné panely jsou obvykle kombinovany s technikami pro sbér a analyzu dat.

4. krok - Syntéza
Panel vypracuje zpravu a na zakladé konsenzu formuluje zavéry a doporuceni. Pokud ke shodé
nedojde, mize vyjadfit pfevazujici zavéry a doplnit je pfipominkami experta, ktery s nimi
nesouhlasi. Po obdrzeni pfipominek komisafe k navrhu zpravy je nutno provést zavérecnou
schuzku panelu.

Panel miZe pro praci vyuzit telekomunikaéni techniku (internet nebo videokonference), zejména
v zavérecné fazi.

Silné stranky a omezeni

Odborny panel je velmi pruzny nastroj, ktery je mozno vyuzit pro zpracovani syntetického
posudku vychazejiciho z kvalitativnich a kvantitativnich dat, i kdyZ jsou tato data neuplina. Pokud
jsou do panelu zapojeni uznavani odbornici, dosahuji zavéry vysoké miry vérohodnosti.

Odborny panel je pomérné rychly nastroj nenaro¢ny na finanéni prostfedky.

Odborny panel zpracovava synteticky posudek evaluovaného programu. Kdyz je tento nastroj
aplikovan s maximalni efektivnosti, podporuje vérohodnost a pfijatelnost zavérl evaluace,
protoze respektuje ndzorové rozdily a je zaloZzen na konsenzu. U partnerskych programi tento
nastroj umoznuje zohlednit vSechny nazorové rozdily jednotlivych partneru.

Nastroj vS8ak ma také potencialni slabiny. Experti musi mit zna¢né znalosti a praxi v dané
oblasti, a proto zde hrozi riziko podjatosti a neochoty kritizovat relevanci cili nebo se zaméfit na
nezadouci efekty. Prace panelu je zaloZzena na dosahovani konsenzu, coz vede ke sblizovani
nazord s nazorem vétsiny, ktery nemusi byt vzdy nejrelevantnéjSi. Konsenzus tak ¢asto vede
k nedocenéni mensinovych nazoru.

Mnoznym nevyhodam vyuziti odbornych panell I1ze do urcité miry predejit tim, Ze vénujeme
znacnou pozornost jejich sloZzeni a organizaci. Vhodna opatfeni mohou zahrnovat:

omezeni praci jen na ¢ast evaluace: jasna strukturalizace cilt a predpokladanych efektll nebo
soudu zajistujici jasné zaméreni a pochopeni vyznamu evaluace,

zastoupeni Sirokého pole zajmu veetné zapojeni objektivnich nezavislych expertd,

kombinace technik svhodnymi technikami vedeni, jako je hlasovani pomoci barev
a METAPLAN®.
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Analyza nakladu a ucinku pri investicich do infrastruktury zivotniho prostiedi v Polsku

Uvod

Spole¢nym zajmem polské vlady a Evropské Komise (EK) pfi financovani projekta ISPA
(fond poskytujici prostfedky pro kandidatské zemé na financovani projektd v oblasti dopravni
infrastruktury a Zivotniho prostfedi) byla logicky podpora jen ekonomicky efektivnich investic.
V8echny zuc€astnéné strany (statni ufednici, potenciélni pfijemci a jejich konzultanti) se proto
fidili dvéma zakladnimi dokumenty, které mély zminénou ekonomickou vyhodnost posilit —
postupy pro analyzu nakladli a vynosu zapracované do strategie ISPA pro Polsko (MS 2001)
a prirucka pro socioekonomické hodnoceni investic vydané EK (EC 1997). Mnohé informace
byly ovéem zavadeéjici a situaci spiSe ztézovaly. Proto evaluatofi zacali pouzivat jiné postupy

vvvvvv

ucinkd pro ISPA.

Metoda nakladd a u€inkd ma mnoho vyhod, které se nejvice projevuji pfi pouziti v evaluacich
projektd v oblasti infrastruktury zivotniho prostfedi. Rozhodné analyza nakladd a ucinki
pfinesla lepsi vysledky nez analyza nakladd a vynosu, ¢eho dikazem by méla byt i obecna
data pouzita vtomto prispévku, protoze poskytnout veSkera systematicka data by bylo
technicky nemozné.

Tato studie pozUstava ze tfi ¢asti — prvni sekce vysvétluje, pro¢ standardni metody hodnotici
investice do projekttd ISPA nepfinesly pozadované vysledky, v druhé &asti jsou popsany
metody analyzy ndkladd a ucCinkd pouzité v Polsku a posledni kapitola pojednava
o praktickych problémech spojenych s pouZitim analyzy nakladd a vynost (CBA) a analyzy
nakladd a ucinkd (CEA) pfi implementaci ISPA v Polsku.

Vybér vhodné evaluaéni metody pro environmentalni investice

Pfed samotnym odivodnénim vhodného evaluaéniho nastroje na posouzeni ekonomické
vyhodnosti investic je potfeba vysvétlit jedno zakladni pravidlo.

Pfi ekonomickém hodnoceni projektu je totiz dulezité uvédomit si dvé zakladni dimenze
hodnoceni: ekonomickou ucinnost projektu a jeho finanéni Zivotaschopnost. Spojenim téchto
faktort vzniknou ¢&tyfi kombinace. Dvé alternativy ekonomicky neuspésného projektu, z nichz
jeden navic neni ani finanéné zivotaschopny. Dale dvé alternativy ekonomicky Uspésného
projektu, kde jeden nevykazuje finan¢ni ztraty a druhy je v8ak €ervenych Cislech. Statni nebo
jina netrhova intervence v takovych pfipadech sméruje do investic, které jsou ekonomicky
vynosné, ale finanéné nezivotaschopné.

Finan¢ni
zivotaschopnost

Ano Ne

Ano - +

Ekonomicka
Gdinnost

Ne - -
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Tato skuteCnost ma své logické vysvétleni vtom, Ze ekonomicky neuspésSné projekty
nebudou podpofeny v Zadném pfipadé, byt by byly finanéné Zzivotaschopné, protoze
nebudou mit zadnou pfidanou hodnotu, ekonomicky nebo spoleCensky pfinos. Ekonomicky
uspésné a financné Zivotaschopné projekty by meéli vychazet z hladkého fungovani trhu bez
jakychkoliv disparit a tudiz by méli byt financovany z komercnich zdroju. Zakladnim
pravidlem tedy je, aby intervence statu byla smérovana do projektd, od kterych se otekava
ekonomicky pfinos, ale vinou chyb na trhu nebo trhovych externalit si nemohou zabezpecit
vlastni financovani. V terminech analyzy nakladd vykazuji kladné ENPV (Ekonomicka Cista
soucasna hodnota, Economic Net Present Value) ale zaporné NPV (Cista sougasna
hodnota, Net Present Value).

Na zakladé téchto vztahl by se nabizela moznost jednoznaéného posouzeni investic
metodou CBA. Zjednodu$ené to znamenda porovnat veskeré naklady spojené projektem
a rovnéz veskeré vyhody a v pfipadé, ze vyhody prevazi naklady, projekt ma ekonomicky
potencial a mél by byt podpofen z vefejnych zdroja. Problém vyvstava pfi projektech, kieré
podléhaji politickym vlivim nebo vnéjSi regulaci a externim normam (zejména standardim
napr. ekologickym platnych v Evropské Unii), mezi které patfi také ISPA. Takové projekty
jsou podporeny Casto i bez ohledu na vysi nakladd, tudiz je logika CBA naruSena a misto
otazky ,pfevahy ndkladl nebo vynosu“ je potfeba se ptat na ,minimalni naklady spojené
s dodrzenim zminénych norem a regulaénich predpisd“. Odpovédi mize byt pravé pouziti
metody nakladl a uc€inkd CEA ve spojeni s finanéni analyzou projektu.

Pouziti analyzy nakladu a ucinkt (CEA)

Pfi aplikovani metody CEA v ramci evaluace projektl ISPA v Polsku se postupovalo podle
nasledujici logické procedury: Za prvé, byl definovan jasny cil, ktery mél byt dosazen. Za
druhé, byly definovany proveditelné alternativy k dosazeni cile. Za ftfeti, byly odhadnuty
investi¢ni vydaje, operacni naklady, ale také vliv na Zzivotni prostfedi vyplyvajici z feSeni
projektt. Pak byl uréen tzv. index CEA, ktery vyjadfoval pomér mezi naklady a vlivem na
Zivotni prostfedi.

Jednotkové naklady - UC

Index CEA byl vlastné prvni veli¢inou v kalkulacich CEA a ur€oval tzv. jednotkové naklady
projektu (Unit Costs, UC), které jsou pravidelné propocitavany pfi v8ech fondech v oblasti
zivotniho prostfedi v Polsku. Jednotkovy naklad je vyjadfen pomérem investiénich vydaju
a ekologickym efektem, ktery vznika v prvnim roce po poskytnuti investic:

UC=1/EE

Pricemz:
UC - jednotkové naklady projektu

| - celkové investi¢ni naklady
EE — ekologicky efekt v prvnim roce projektu

Tato kalkulace méa ovSem nékolik argumentu proti.
- Za prvé neodrazi operacni naklady, které mohou byt nizsi u zafizeni, jenz nebyla do
projektu zafazena kvuli vysokym pofizovacim nakladam.
- Za druhé nepocitd s moznymi zménami profilu ve vlivu na Zivotni prostfedi (jako je
napfiklad redukce znecisténi jesté v obdobi investovani).
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- Za ftfeti nezohlednuje rozdily v operaéni nebo funkéni dobé zafizeni, které jsou
predmétem investic. V praxi to znamend, Ze napfiklad draz8i zafizeni muze slouZit
déle nez lacingjsi.

- Ztoho vyplyva Ze jen propocet jednotkovych naklad bez dalSich kalkulaci nemuze

byt pouzit pfi aplikaci CEA.

| pfesto byl index jednotkovych nakladd pouzivan v Polsku jako hlavni kritérium pro vybér
investiCnich projektd v oblasti Zivotniho prostfedi. Tento pfistup neni prekvapujici — kazda
zemé definuje svou strategii pro pouzivani strukturalnich fondd na zakladé vlastni
zkuSenosti. V Polsku, jak bylo jiz zminéno, se index UC pouzival velmi ¢asto v hodnoceni
domacich fondech v oblasti Zivotniho prostfedi, a proto stale velmi pouzivand statnimi
Uredniky, ktefi v této oblasti pracuiji.

Rocéni jednotkové naklady — UAC

Upfesnujici pohled nabizi dynamic¢téjsi index tzv. roéni jednotkové néklady (Unit Annual
Cost, UAC), ktery byl pouzivan Ecofondem. Je vyjadfen jako podil celkovych ro&nich
nakladd projektu (Annualized Cost, AC) a pramérnym ekologickym efektem vyjadfenym ve
fyzickych jednotkach (Ecological Effect, EE). Celkové ro¢ni naklady AC tvofi soucet rocnich
nakladd kapitalu (Annualized Capital Cost, ACC) a ro¢nich operac¢nich naklad(l (Operational
and Maintanence Cost, OC).

UAC = AC/EE

Pricemz:

UAC — ro¢ni jednotkové naklady

AC — celkové rocni naklady (= ro¢ni naklady kapitalu ACC + ro¢ni operacni
naklady OC)

EE — pramérny ro¢ni ekologicky efekt vyjadieny ve fyzickych jednotkach

Ro¢ni naklady kapitalu jsou pak definovany jako:

r

ACC= I X
1 - (1+7r)

Pricemz:
ACC — ro¢ni naklady kapitalu
| — celkové investi¢ni naklady

r — diskontni mira (nebo o€ekavana mira navratnosti projektu)
n — doba trvani projektu

Ro¢ni jednotkové naklady UAC predstavuje velmi kvalitni indikator, ktery poskytuje pfesné
odhady skute¢nych dlouhodobych nakladd, kdyz ekologicky efekt vznikéd kontinualné v dobé
poskytovanych investic. Zarovenh ma opodstatnéné pouziti, pokud se jedné o rdzné investice
produkujici stejny ekologicky efekt.

Velmi dualezitym faktorem pfi vypoctu UAC je Cas, za ktery investice ma vliv na Zivotni
prostiedi. Kdybychom uvaZovali pfiklad znecisténého jezera, které je pfedmétem investice,
environmentalni efekty plynou z jeho vycisténi napf. dalSich 10 let, i kdyz projekt trva jeden
rok. Vyhodou UAC je, Ze jednotlivé investice sefadi také podle tohoto ¢asového faktoru.

111



Evaluace socioekonomického rozvoje — Dopliujici texty k Metodické pFirucce
Priklad osvédcené praxe ke kapitole FO3 - Analyza nakladové Gcinnosti

Nevyhodou je, ze kdyz napf. UAC porovnava dvé investice, z nichz jedna vyprodukuje 10
jednotek ekologického efektu za prvni rok a pak 1 jednotku kazdy rok v zbyvajicich 9 letech
a druha investice naopak vyprodukuje 1 jednotku ekologického efektu za prvnich 9 let a pak
10 jednotek v poslednim roku, UAC posoudi obé investice stejné.

| tak zustavd UAC velmi spolehlivym ukazatelem CEA a poskytuje spolehlivé odhady. Jeho
pouzitelnost a vhodnost se zhorSuje, pokud je slozité nebo nemozné urcit ekologicky efekt
projektu.

Dynamické generaéni naklady

Jesté presnéjSim ukazatelem pfi pouziti CEA je tzv. index dynamickych generacnich nakladu
(Dynamic Generation Cost, DGC). Byl ¢asto pouzZivdn v Némecku (nékdy pod nazvem
dynamické primarni nadklady — Dynamic Prime Cost) a v Polsku byl aplikovan pfi hodnoceni
investic v Narodnim fondu pro ochranu zivotniho prostfedi a vodnich zdroju a také investic
ISPA. Tento index ma pfiblizné stejnou strukturu jako pomér nakladd a vynosu v analyze
CBA. Vynosy ovSem nejsou vyjadieny v penézenych jednotkach ale v jednotkach fyzickych.
Vzorec pro vypocet DGC je nasleduijici:

z ~ KI, + KE,
pGe == LHD
= (1+1)
Pricemz:

DGC - dynamické generacni naklady
Kl; — investi¢ni vydaje v roce t

KE;— operacni naklady v roce t

EE;— ekologicky efekt v roce t

i — diskontni mira

n — doba trvani projektu

Index DGC je idealnim nastrojem v analyze nakladi a 0c&inkd. Pokryva vyhody UAC
a zaroven je zohlednuje zmény v ukazateli ekologického efektu v pribéhu ¢asu.

V Polsku je index DGC pouzivan od &ervna 2002, co vedlo k zdokonaleni hodnoticich
procedur v riznych smeérech. Proto se s nim pocita také pfi ocenovani investic ve Fondu
Soudrznosti v dalSich letech.

Praktické pouziti ekonomickych evaluaci pfi implementaci ISPA v Polsku

Polska republika ma dlouhou tradici ve statnim spolufinancovani investic zaméfenych na
ochranu zivotniho prostfedi. Jiz od pocatku devadesatych let minulého stoleti pomérné
rozsahly systém fondU v oblasti zivotniho prostiedi podpofil rocné stovky projekta
smérovanych do této oblasti. Nicméné hodnotici procedury jsou zna¢né odliSné od norem
pozivanych v Evropské Unii. Hlavni rozdil spo€iva v tom, Ze polské fondy v oblasti zivotniho
prostfedi nevyzaduji detailni finan¢éni a ekonomickou analyzu investi¢nich projektd. | kdyz
mnohé konzultantské spole€nosti nemély problém pfizplsobit se novym podminkédm pfi
vyhotovovani finan¢ni analyzy, protoZe jsou na né zvyklé v soukromém sektoru, prece se
aplikace analyzy nakladd a vynosl se projevila jako znaéné komplikovana pro zu¢astnéné
strany. Ve skute€nosti konzultanti €asto vypracovali socioekonomickou analyzu, ktera
nesplriovala kriteria analyzy CBA.
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V mnoha pfipadech, které logickou strukturou pfipominaly CBA, byla kvalita provedeni velice
nizka. To bylo zpUsobeno zejména skute¢nosti, Zze pfedkladatelé dokazovali ekonomickou
vynosnost investice bez zapodcteni z ni plynoucich ekologickych efekttd. Bod vyrovnani
vynosU a nakladu se v jejich kalkulacich objevil jen pfi slou¢eni dostate¢né vysoké investici
a vysoké zameéstnanosti, které by adekvatné stimulovali ekonomiku k vy$Simu vykonu.
Pozitivni nebo negativni vliv externalit pfitom nebyl do analyzy zapocitan, co vyznamné
ovlivnilo vysledky celé CBA.

Dalsim nedostatkem provadénych finan€nich analyz spocival v opomenuti tzv. stinovych
cen. Typickym pfikladem jsou naklady na zaméstnanost, a to nejen mzdové, ale také
hodnota uslého zisku, ktery musi byt bran u dvahu pokud zaméstnanci budou pfefazeni na
praci pro novy projekt. Na druhé strané tyto néklady jsou nulové, pokud jsou pracovnici
vybirdni zfad nezaméstnanych. Pravé tyto rozdily - ndbor jiZz zaméstnanych
a nezaméstnanych pracovnikl ve finan€nich analyzach nebyl zohlednén.

Posledni problém pfi dosavadni aplikaci CBA pro investice do ISPA spocCival ve smési
mnoha metodologickych chyb, jenZz se ve finan€nich analyzach objevovaly a tudiz v zavéru
nemeély zadnou vypovidajici hodnotu. Mnozi mistni politici a statni Gfednici se omezili jen na
konstatovani ekonomické zpusobilosti nebo nezpusobilosti projektu podle toho, jestli dodana
Cisla byla kladna nebo zaporni (bez ohledu na jejich vysi). Mnohokrat nerozuméli indikatordm
poskytovanych CBA a samotnou analyzu chapali jen jako nevyhnutné zlo, ne jako prakticky
nastroj v rozhodovacim procesu.

Porovnani variant feseni

Tyto problémy se ovSem netykaly analyzy nakladd a ucinkd a staly se srozumitelné jak pro
mistni politiky tak pro Ufedniky povéfeni fizenim implementace ISPA.

Pro vysvétleni slouzi konkrétni pfiklad mésta Grudziadz, kde Zije 100 tisic obyvatel a jehoz
stfedovéké centrum je obklopeno husté osidlenymi predméstimi. Tyto oblasti bohuzel
doposud nebyly napojeny na kanalizaci, proto se vedeni mésta rozhodlo feSit tuto situaci
vybudovanim centralniho kanalizacniho systému. Centralni kanalizace mize byt provedena
jednou ze dvou alternativ — bud postavenim centralniho Cisticiho vodojemu (vypoctend
hodnota DGC byla 6,05 EURO/m® nebo zavedenim jednotlivych gisticich zafizeni do
domacnosti (hodnota DGC je 2,05 EURO/m®). Druh4 alternativa byla ovéem povaZovana za
dopliikovou, protoZe jeji vyuziti bylo znaéné ovlivnéno rozlohou parcel (minimaln& 2000 m?)
a podminkou pfipojeni domu k vodovodu.

Na druhé strané byly pro mésto rozpracovany daldi studie (celkem 9), které se netykaly
centralni kanalizace. Proto bylo nevyhnutelné jednotlivé verze projektd (9 necentralnich vs.
2 centralni) porovnat a urCit optimalni feSeni. Na zakladé CEA byly také pro subprojekty
vypocteny hodnoty DGC a Udaje zafazeny do tabulky:
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C. Subprojekt Pocet Naklady ( DGC DGC Porovnani | NPV (v
dotcenych v tis. (EUR/m3) | centralni alternativ fis.
obyvatel EUR) alternativy EUR)
1 Kolektor D a jeho povodi 1376 2719 3.24 6.05 Nadfazend | -2174
2 Cerpaci stanice PS-4 a jeji 456 1072 4.37 6.05 Nadfazend| -1048
povodi
3 Kolektor P, PS-1, PS-2, PS-3 820 775 7.88 6.05 Podfazena | -3715
a jejich povodi
4 Cerpaci stanice PS-5 a jeji 474 1276 5.03 6.05 Nadfazend| -1290
povodi
5 Cerpaci stanice PS-10 a jeji 225 938 7.68 6.05 Podfazena -991
povodi
6 Cerpaci stanice PS-6 a jeji 553 1485 4,98 6.05 Nadfazend| -1485
povodi
7 Cerpaci stanice PS-8 a jeji 128 547 7.95 2.50 Podfazena -585
povodi
8 Cerpaci stanice PS-9 a jeji 115 827 13.20 2.50 Podfazena -909
povodi
9 Cerpaci stanice PS-7 a jeji 33 257 14.38 6.05 Podrazena -286
povodi

Pouziti alternativy jako méné nakladné bylo jen ve dvou pfipadech, protoZe v ostatnich
nedoslo k splnéni podminek uvedenych vySe.

K samotnym zavérum posouzeni jednotlivych investic dospéli evaluatofi porovnanim hodnot
DGC pro centrélni i necentralni varianty. Jak je vidét, pouze ve Ctyfech pfipadech byl
centralni systém optimalni alternativou pfi budovani kanalizace.

Na zakladé tohoto vypoctu a po doporu€eni Narodniho fondu pro ochranu Zivotniho prostfedi
a vodnich zdroji vylou€ilo vedeni mésta ty subprojekty, které byly vyhodnoceny jako
neefektivni. Nicméné meéststi zastupitelé byli pfekvapeni rozdily v nadkladech a pfipustili, ze
w<doposud nikdy nepfistupovali k projektim zavadéni kanalizace timto zpadsobem?®.

Porovnani nakladu reseni

Zatimco porovnani variant feSeni je nejvhodnéjSim pouzitim analyzy ndkladd a 0c&inku,
existuje jesté jiny zpusob aplikace CEA, a to zejména v pfipadech, kde vic proveditelnych
alternativ neni k dispozici.

Vysvétleni k uvedenému tvrzeni poskytuje pfiklad mésta Sosnowiec. Mésto chce vybudovat
sbérné potrubi pro kanaliza¢ni systémy (pod nazvem ,Bobrek®), které ma slouzit jak vlastnim
méstskym obvodim tak sousednim obcim. Provést porovnani variant feSeni neni mozné,
protoZze existuje jen jedna proveditelna alternativa. Proto Zadatelé o financovani porovnali
naklady svého projektu s naklady podobnych projektt, které uz byly realizovany v jinych
méstech. Cilem bylo ziskat podporu implementacni agentury na zakladé pfedpokladu, Ze
pokud jejich projekt je minimalné tak ndkladové ucinny jako projekty, které jiz obdrzely
podporu a financovani, a u kterych tedy neni divod obdobny novy investi¢ni zameér
odmitnout.
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Mésto Typ investice DGC (EURO/m")
Min. hodnota Max. hodnota
Jelenia Géra  |Kanaliza¢ni systémy 1.71 3.74
Mielec Sbérné potrubi a kanalizaéni systémy 0.92 246
Suwalki Kanalizaéni systémy 1.83 4.46
Sosnowiec Sbérné potrubi “Bobrek” 1.37
Szczecin Sbérné potrubi a kanalizaéni systémy 0.59 270

Tabulka pfedstavuje minimalni a maximalni hodnoty DGC realizovanych subprojektd v ramci
kazdé skupiny (minimalni resp. maximalni hodnota konkrétniho subprojektu). V pfipadé
meésta Sosnowiec je uvedena hodnota pouze jedna, protoze porovnavame jeden konkrétni
projekt vaci ostatnim.

Jak je patrné, projekt mésta Sosnowiec je akceptovatelny. Ma niz§i hodnotu DGC nez
nejniz8§i DGC projekttd dvou mést Jelenia Géra a Suwatki a dokonce témér dvojnasobné nizsi
nez maximalni hodnoty vétSiny ostatnich projektd. Investice je proto ekonomicky efektivni
z pohledu spole¢nosti a vynalozené naklady nizké.

Zaveér

Analyza nakladd a 0cCinkld na polském piikladé potvrdila svoji opodstatnénost pfi jeji
pouzivani v evaluacich investic do ochrany Zivotniho prostfedi. Nejvhodné&j8im indikatorem
CEA byl pfitom index dynamickych generac¢nich nakladd DGC kvli své objektivni vypovédni
hodnoté. Vlastnosti nejlepSiho méfitele nakladl a ucinku ziskal index DGC proto, Ze pfi jeho
vypocCtu nejsou opomenuty zadné ze zakladnich faktord majicich vliv na Uspéch nebo
neuspéch investic: operani naklady spolu s naklady na udrZzbu, doba trvani investice
a ekologicky efekt plynouci z investice.

Samotna analyza nékladd a uc€inku poslouzila jako velmi vhodny zdroj srozumitelnych
informaci. Jeji vyuZziti je pfitom vhodné jak ve fazi tvorby projektu tak v pfipadé hodnoceni
a porovnani vice investic v rozhodovacim procesu.

Z toho duavodu byla tato metoda v Polsku doporu¢ena pro dalSi evaluace projektd, programu
a investic jak v oblasti ISPA tak v oblasti implementace Fondu Soudrznosti.

Uzité zkratky:

EK = Evropskd Komise

ISPA = Instrument for Structural Policies for Pre-Accession

CBA = Analyza nakladu a vynosu (Cost Benefit Analysis)

CEA = Analyza nakladu a ucinkt (Cost Efectiveness Analysis)

ENPV = Ekonomicka &ista sou¢asna hodnota (Economic Net Present Value)
NPV = Cista sougasna hodnota (Net Present Value)
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