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Sidlo: Letenska 525/15, Praha 1
I€o: 00006947

(dale jen ,Zadavatel”)

l.
Zadavatel poskytuje na zakladé Zadosti ze dne 21. 5. 2018 toto vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz¢. 1:

Na str. 6 pfilohy ¢. 1.5 (Servisni sluzby a Sluzby rozvoje) uvddite, Ze soucdsti plnéni je 60 ¢lovékodni ro¢né na soucinnost
Dodavatele pri reseni ostatnich incidentt atd. Ddle uvddite, Ze je mozZné nevycerpané clovékodny prevést do ndsledujiciho
roku provozu. Chdpeme sprdvné, Ze kdyZ napriklad v kalenddrnim roce 2020 se vycerpa pouze 30 ¢lovekodnd, je mozné v
roce 2021 Cerpat aZ 90 ¢lovékodnu? A jak se bude resit situace v roce 2022, kdyZ se za dané situace vycerpd v kalenddrnim
roce 2021 20 clovékodnu? Jako Dodavatelé se nechceme dostat do situace, Ze se bude napr. po dobu 4 let kumulovat
nevyuZzité ¢lovékodny. Prijde ndm adekvdtni, pfevddét do ndsledujiciho kalenddrniho roku maximdlné polovinu z celkového
nevycerpaného fondu z predchoziho kalenddiniho roku a zdroveri neakumulovat nevycerpané dny z predchozich
kalenddrnich rokd. Alternativné nepocitat kalenddarni roky, ale 12 mésicni obdobi, kterd jsou referovdny k vyrocim zahdjeni
poskytovdni Servisnich sluZeb k dané cdsti Dila.

Odpovéd:

Zadavatel predné upozoriuje, zZe v kapitole 1.2 Ptilohy ¢. 5 Smlouvy se nepouziva termin , kalendarni rok”, ale slovni spojeni
,rok provozu“, coz z kontextu a z logiky véci znamena 12 mésicni obdobi provozu. Zadavatel tedy nemiZe na poloZené
dotazy konkrétné odpovédét, protoze pro Ucely pfevadéni nevyuzitych ¢lovékodnl nebude obdobi kalendafniho roku vibec
rozhodujici.

Dotaz k akumulaci nevyéerpanych clovékodnll podle nazoru Zadavatele prameni z nespravného vykladu pfislusného
ustanoveni Prilohy €. 5 Smlouvy, kde se uvadi: ,V pfipadé, Ze tento pocet ¢lovékodnl nebude v pfislusném roce provozu
vyCerpan, je mozno nevycerpané Clovékodny prevést do nasledujiciho roku provozu.” V uvedeném ustanoveni vsak neni
uvedeno, Ze je moZné nevyCerpané clovékodny prevadét opakované. Z tohoto dlvodu je mozné prevést nevycerpané
¢lovékodny z roku provozu ,,n“ maximalné do roku provozu ,n+1“.

Dotaz ¢. 2:

Na str. 9 pfilohy ¢.1.5 (Servisni sluzby a Sluzby rozvoje) uvddite, Ze za Incident kategorie A (vypadek) je také povaZovdno
nepouZitelnost AISG ve svych zdkladnich a klicovych funkcich. Domnivdme se, Ze se jednd o analogii Vital Business Functions
(VBF), tak jak s timto terminem pracuje ITIL. MiZete prosim pro vylouceni pochybnosti uvést vycet vsech téchto zdkladnich a
klicovych funkci?

Odpovéd:

Zadavatel konstatuje, Ze obecnd definice incidentll je stanovena v kapitole 1.3.2 Pfilohy ¢. 5 Smlouvy a blizsi specifikaci
incident( lze provést aZ se znalosti konkrétniho technického feseni navrhovaného dodavatelem. Detailnéjsi pravidla
klasifikace incidentd je mozno stanovit a pribézné aktualizovat dohodou Objednatele a Dodavatele v Etapé 1A a v pribéhu
provozu na zakladé provoznich zkusenosti. Prvotni klasifikaci incidentl nebo pozdéjsi reklasifikaci v rdmci eskalace nicméné
urcuje Objednatel na zdkladé definic uvedenych v kapitole 1.3.2 Pfilohy ¢. 5 Smlouvy.

Dotaz ¢. 3:

Na str. 27 prilohy 1 (Névrh smlouvy) v odstavci 13.2.2 uvddite vypocet pokut. Pro Dozorovou cdst AISG uvddite vysi pokuty
pro kaZdou i zapocatou hodinu v pfipadé nedodrZzeni maximdlni doby pro vyreseni. Z textu neni zcela jasné, jak bude pokuta
kalkulovdna, napr. pokud nastane incident kategorie A a jeho Cistd doba reseni bude pro zjednoduseni 125min. Znamend to
pokutu ve vysi 50 000K¢ nebo pokuta 150 000K¢?

Odpovéd:

Z kontextu bodu 13.2.2 Smlouvy plyne, Ze vypocet pokuty se tyka ¢asového Useku zahdjeného uplynutim maximalni doby
pro vyreseni provoznich incidentld. V uvadéném pripadé by smluvni pokuta ¢inila 50 000,- K¢, protoze maximalni doba
vyreseni incidentu kategorie A v Dozorové casti AISG Cini 90 minut a incident by byl vyfesen o 35 minut pozdéji, tj. pokuta
by byla vypoctena jako 50 000,- K¢ x 1 zapocata hodina.



Dotaz ¢. 4:

Ddle pak ve stejném odstavci nerozumime zméné textace pro Sprdvni ¢dst oproti Dozorové Cdsti (za kaZdou i zapocatou
hodinu x za kaZdou, byt zapocatou, hodinu provozni doby). Domnivame se, Ze jiZ v definici SLA parametru (kap. 1.3.3 priloha
¢. 1.5) ma byt v definici uvedeno, Ze Doba odezvy a Doba vyreseni se pocitd pouze v Provozni dobé. Pokud to tak nebude, tak
muZe nastat pri pfipadné budouci zméné Provozni doby pro dozorovou ¢&dst, nejasnost u Incidentu kategorie B.

Odpovéd:

Provozni doba Dozorové Casti je 7x24, tj. uvadét termin "provozni doba" fakticky nema vyznam, protoze tato je nepretrzita.
Naopak u Spravni casti je tento termin opravnéné pouzit, protoze provozni doba neni v rezimu 7 x 24, ale v rezimu v
pracovni dny 6:00 - 20:00 hod. Pokud by Zadavatel chtél v budoucnu zménit provozni dobu Dozorové Casti, bude se jednat o
zménu Smlouvy u¢inénou dohodou Smluvnich stran, ne o jednostranny akt. V takovém pfipadé pak lze upravit i ustanoveni
bodu 13.2.2 Smlouvy, aby bylo konzistentni se zménou provozni doby.

Dotaz ¢. 5:

Ve vyctu typu dostupnych komponent pro doddvku vypocetniho vykonu a uloZisté jsou k dispozici pouze virtualizované
instance a sdilené diskové uloZisté. Nékteré komponenty, které by bylo moiné efektivné vyuzit pro implementaci
poptdvaného reseni, poskytuji optimdlni vykon v pripadé, kdy jsou pouZity na tzv. ,bare metal” infrastrukture s vyuZitim
lokdlinich diski. Zddéme zadavatele o obohaceni stavebnich bloki o fyzické servery s lokdinim uloZistém ve formé SAS/SATA
pripojenych HDD a SSD.

Odpovéd:

Standardy a stavebni bloky SPCSS uvedené v kapitole 3.3 Prilohy ¢. 1 Smlouvy byly zvoleny s ohledem na soulad se
strategickym zamérem Zadavatele a SPCSS v oblasti fizeni rozvoje ICT infrastruktury resortu MF a poskytuji uchaze¢im
dostateCnou moznost pro navrh architektury feSeni. Zadavatel nebude rozsifovat standardy a stavebni bloky a trva na jejich
zavaznosti pro Dodavatele. V navrhu Technické infrastruktury Dodavatel pouZije vyhradné standardy a stavebni bloky
SPCSS, uvedené v kapitole 3.3 Prilohy ¢. 1 Smlouvy a popiSe ji podle pozadavkl uvedenych v Pfiloze ¢. 8 Smlouvy.
Pfedmétem hodnoceni jsou pouze zjednodusené Udaje o pouZitych stavebnich blocich vypocetniho vykonu - pocet core,
spolu s ur¢enim operacniho systému a parametrli redundance a dale pocet GB, spolu s uréenim parametr( redundance.

Dotaz ¢. 6:

U stavebnich blok STOR 1 a 2 se uvddi IOPS a propustnost. Uvedené kapacity jsou celkovymi propustnostmi uloZist a budou
sdileny poptdvanym resenim a dalsimi systémy, nebo se jednd o kapacity vyhrazené pro poptdvané reseni? Pokud se jednd o
sdilené kapacity, jaka kapacita bude dedikovand pro poptdvané reseni?

Odpovéd:

Stavebni bloky diskového prostoru jsou realizovany na sdilenych storage platformach. Vyuzitim vlastnosti a Skdlovatelnosti
vnitfni architektury téchto platforem a souvisejicich komunikacnich linek je ale mozné dosahnout uvedenych parametr( i
pro jednotlivé pripojené systémy. Uchaze¢ miZe povaZovat uvedené parametry za vyhrazené pro poptavané reseni.

Dotaz¢. 7:

U stavebnich blok( STOR 1 a 2 se uvddi propustnost synchronni replikace mezi lokalitami. Uvddénd propustnost je celkovou
propustnosti, kterd je sdilend poptdvanym resenim s dalsimi systému v DC nebo se jednd o kapacitu dedikovanou pro
doddvané reseni?

Odpovéd:

Viz odpovéd na predchozi dotaz €. 6. Ucastnik mlze povaZovat uvedené parametry za vyhrazené pro poptavané ieseni.

Zadavatel poskytuje na zakladé dalSi Zzadosti ze dne 21. 5. 2018 toto vysvétleni zadavaci dokumentace:
Dotazé¢. 1
Zadavatel v zaddvacich podminkdch uvddi jako misto pinéni:

Misto pInéni Verejné zakazky

4.2 Mistem plnénf je zemi Ceské republiky. Zadavatel viak nijak neomezuje Géast zahrani¢nich dodavateld.

Obdobné misto plnéni uvddi v odst. 4.3 ndvrhu smlouvy. MiZe zadavatel specifikovat, presnéji misto plnéni? Uchazec
doplriuje, Ze je podstatnym rozdilem (s dopadem na cenu), zda plnéni md poskytovat dodavatel v Praze, Plzni, Havifové
apod., Uchaze¢ zdroveri k svym cendm musi kalkulovat i ndklady za dopravu pracovniki Uchazeée na misto pinéni.

Odpovéd:

Mistem pInéni je tzemi Ceské republiky. Zadavatel i SPCSS maji své sidlo v Praze, kde se tedy bude konat i naprosta vétsina
osobnich jedndani a porad béhem poskytovani plnéni. Nicméné vybrané aktivity mohou probihat i mimo Prahu, coz se
zejména tyka Skoleni - viz kap. 4.5 Pfilohy ¢. 4 Smlouvy: "Mistem Skoleni budou pfevazné Skolici prostory Ministerstva

financi, pfipadné budou vyuZity prostory krajskych Gradd." Dale mze misto plnéni zaviset na Dodavatelem navrieném
technickém feseni, pokud by implementace AISG, resp. Sluzeb rozvoje, nebo poskytovani vybranych cinnosti v ramci



Servisnich sluzeb znamenaly nutnost provést ¢innosti pracovniky Dodavatele u vybranych uZivatel( AISG, napf. pfi instalaci
tlustého klienta GUI, kde uZivatelé budou z celé CR (pracovnici Celnich Gfad( apod.). Dale plati, 7e AISG bude provozovén v
druhé lokalité NDC v Zelendi, ktera by méla byt v provozu od roku 2019.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v odst. 8.4 zaddvaci dokumentace stanovi pro vyznamnou zakdzku tuto podminku.
8.4 Dodavatel predné uvede minimdlné 2 vyznamné sluzby, u kterych byl soucasti plnéni dodavatele vyvoj a
implementace informacniho systému, pficemz

Bude Zadavatel akceptovat rozvoj takového informacniho systému za vyznamnou sluzbu?

Odpovéd:

Zadavatel povazuje zadavaci podminky za srozumitelné. Z pohledu splnéni kvalifikace je rozhodujici, zda vyznamna sluzba
spliuje podminky definované v ¢l. 8.4 ZD, ve kterém se termin ,rozvoj“ nevyskytuje. Zadavatel podotyka, ze terminy ,,vyvoj“
a ,rozvoj“ nepovazuje za synonyma.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel poZaduje v zaddvaci dokumentaci vedouciho vyvoje jako ¢lena tymu. MiZe zadavatel definovat, co rozumi pozici a
obsahem praci u vedouciho vyvoje dle poZadavki v 8.10?

Odpovéd:

Vedouci vyvoje je osoba, v jejiz pfimé odpovédnosti je vedeni vyvojového tymu dodavatele, resp. jeho poddodavatell
a zajisténi dohledu nad c¢innostmi vyvoje. Ve standardné nastavenych procesech je podfizen projektovému manazerovi,
ktery fidi cely projekt.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢l. 8.11 stanovi poZadavek:

je-li u ¢lena realizaéniho tymu poZadovana zkusenost s obdobnou zakazkou ¢i projektem, poZaduje Zadavatel, aby dodavatel
uved| nazev objednatele, nadzev zakazky Ci projektu a strucny popis zakazky i projektu, financniho objemu této zakazky ci
projektu, pozici ¢lena tymu pfti realizaci zakazky ¢i projektu a minimalné pro jednu referencni zakdzku nebo projekt
kontaktni osobu klienta, kterou je mozné za Ucelem ovéreni reference kontaktovat.

Uchazec konstatuje, Ze pfedmétny poZadavek je v rozporu s § 79 ZZVZ, resp. pfedmétné ustanoveni neddvd Zadavateli
pravomoc vyZadovat informace v takovém rozsahu. Na zdkladé jakého divodu Zadavatel tyto informace po uchazecich
poZaduje?

Odpovéd:

Zadavatel upozorniuje, Ze institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 odst. 3 ZZVZ neslouZi k napadani ¢i
zpochybriovani pozadavk( Zadavatele. Pokud je dodavatel presvédfen o poruSovani pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek, mél by uplatnit namitky. Z dotazu ani neni zfejmé, ktery konkrétni poZadavek povazuje dodavatel za nezdkonny.
Zadavatel je podle § 39 odst. 5 ZZVZ opravnén ovérovat vérohodnost Udaji poskytnutych ze strany dodavatele. Zadavatel
v zaddvacich podminkdach poZaduje pouze predloZeni tdajl, které jsou nezbytné k posouzeni spinéni pozadavk( Zadavatele,
a informaci nezbytnych k ovéreni vérohodnosti takovych Udajl, coZ Zadavatel povaZuje za naprosto pfimérené.

Dotaz¢.5
Zadavatel v odst. 8.6 zaddvaci dokumentace uvddi:

M3 se za to, Ze vyznamna sluzba byla poskytnuta v poslednich tfech letech, pokud spliiuje alespori jednu z nasledujicich
podminek:

Chdpe Uchazec vyklad zaddvacich podminek spravné, Ze mizZe prokdzat poskytnuti vyznamné sluzby i jinym zpisobem (s
ohledem na Zadavatelem uZity obrat ,md se za to“)?

Odpovéd:

Zadavatel povazuje zadavaci podminky za srozumitelné. Pfedlozeny vyklad neni spravny. Podminky stanovené v odst. 8.6 ZD
jsou taxativni a zavazné.

Dotaz €. 6

Zadavatel v bodu 3. odst. 8.6 uvddi:

plnéni vyznamné sluzby podle odst. 8.5 ZD bylo v této dobé poskytovano a dosud probihd, aviak délka poskytovani sluzby
a Castka jiz uhrazena dodavateli splnuje poZzadovanou minimalni Uroven finanéniho rozsahu.

Chdpe uchazec bod 3 sprdvné, Ze délka poskytovdni sluzby nemd splriovat minimdlni droveri financniho rozsahu, tj. se jednd
o gramatickou/jazykovou chybu?

Odpovéd:

Zadavatel odkazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 ze dne 21. kvétna 2018, jehoZ soucasti byla odpovidajici
formalni Uprava zadavacich podminek.



Dotaz ¢. 7
Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvddi:

11.2 Dodavatel nepredkladd do nabidky Navrh Smlouvy. Navrh smlouvy bude vyplnén pred uzavienim smlouvy s
vybranym dodavatelem. Dodavatel je vSak povinen do nabidky pfedlozit pisemné cestné prohlaseni, Ze Navrh smlouvy piné
a bezvyhradné akceptuje.

Zpusob zpracovani nabidkové ceny

13.1 Nabidkovou cenou se rozumi jednotkové ceny nabizené dodavatelem za jednotlivé polozky
predmétu Verejné zakazky:
a) Celkové cena za provedeni dila podle bodu 6.1.1 Navrhu smlouvy (povinné s ¢lenénim na diléi ceny za realizaci
etapy 1A, 1B a etapy 2),
b) Cena za zmény dila podle bodu 6.1.2 Navrhu smlouvy — 1 ¢lovékoden,
c) Cena za poskytovani Servisnich sluzeb podle bodu 6.1.3 Navrhu smlouvy — 1 kalendafni mésic,
d) Cena za poskytovani Sluzeb rozvoje podle bodu 6.1.4 Navrhu smlouvy — 1 ¢lovékoden. (vSe déle pouze jako
,Nabidkovd cena”).
133 Dodavatel je povinen uvést v nabidce Nabidkovou cenu za veskeré jednotlivé polozky pfedmétu Verejné zakazky.
Neuvedeni jedné i vice polozek Nabidkové ceny v nabidce povede k vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

a) Predmeétna ustanoveni se dle ndzoru Uchazele vylucuji, nebot Uchaze¢ md dle pokyn( Zadavatele uvést v nabidce
Nabidkovou cenu, kterd je dle odst. 13.1 pouze ta, kterd je uvedena ve smlouvé, Uchazec vSak do nabidky ndavrh smlouvy
nemd predloZit.

Jakym zptlsobem ma doloZit Uchaze¢ Nabidkovou cenu?

Odpovéd:

Zadavatel povaZuje zaddvaci podminky za srozumitelné. Naopak ucel dotazu dodavatele neni jasny. Dodavatel je podle
odst. 14.6 ZD povinen v nabidce uvést veskeré udaje, které vstupuji z jeho strany do hodnoceni nabidek, tj. mimo jiné
veskeré slozky Celkové nabidkové ceny. Dodavatel tak ucini fadnym vyplnénim Prilohy €. 2 ZD — Kryciho listu nabidky.

Dotaz €. 8
Zadavatel v odst. 13.8 zaddvaci dokumentace stanovi vzorecek vypoctu celkové Nabidkové ceny. Ta je vypoctena mj. z:

,ELA“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 1A,
,E1B“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 1B,
,E2“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 2,

Vzhledem ke znéni predchoziho dotazu, kdy Nabidkové ceny jsou pouze ty uvedené ve smlouvé, kterou vSak Uchaze¢ nemd
predloZit, z jakych cenovych poloZek (z jakych udaji) pri hodnoceni bude Zadavatel vychdzet?

Odpovéd:

Zadavatel povazuje zadavaci podminky za srozumitelné. Naopak ucel dotazu dodavatele neni jasny. V odst. 13.1 ZD se uvadi,
Ze Nabidkovou cenou se rozumi (mimo jiné) Celkova cena za provedeni dila podle bodu 6.1.1 Navrhu smlouvy (povinné s
¢lenénim na diléi ceny za realizaci etapy 1A, 1B a etapy 2). Dodavatel tedy predloZi tuto hodnotu s poZzadovanym povinnym
¢lenénim. V odst. 13.8 ZD se jasné uvadi, Ze soucet hodnot E1A+E1B+E2 predstavuje Celkovou cenu za provedeni Dila podle
bodu 6.1.1. Navrhu smlouvy. Hodnoceni nabidek bude probihat zplisobem stanovenym v zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 9
Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi vypocet Celkové nabidkové ceny takto:
13.8 Celkova nabidkova cena se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

CNC = (E1A+E1B+E2+Z*1000+S*60+R*2000)*1,21
,CNC" = Celkova nabidkova cena,
,EL1A“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 1A,
,E1B“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 1B,
,E2“ = Nabidkova cena bez DPH za realizaci dila v rozsahu etapy 2,
(soucet hodnot E1A+E1B+E?2 predstavuje Celkovou cenu za provedeni Dila podle
bodu 6.1.1. Navrhu smlouvy)
»Z" = Nabidkova cena bez DPH za 1 ¢lovékoden poskytovani Sluzeb zmény Dila podle bodu 6.1.2 Navrhu smlouvy
,S“ = Nabidkova cena bez DPH za 1 kalendaini mésic poskytovani Servisnich sluzeb podle bodu 6.1.3 Navrhu
smlouvy,
,,R“ = Nabidkova cena bez DPH za 1 ¢lovékoden za poskytovani SluZeb rozvoje podle bodu 6.1.4 Navrhu Smlouvy,
,1000“ = Pfedpokladany pocet ¢lovékodn(l poskytovani Sluzeb zmény Dila,
,60" = Pfedpokladany pocet mésict poskytovani Servisnich sluzeb,
,2000 = Pfedpokladany pocet ¢lovékodn(l poskytovani Sluzeb rozvoje,
Uchazec uvadi, Ze vzorec je v rozporu s odst. 6.1.4 ndvrhu smlouvy, kde uvedeny Horni limit poctu ¢lovékodni na SluZby
rozvoje je stanoven na 2500 (slovy: dva tisice pét set) clovékodnu. Zni tedy sprdvné poloZka ve vzorci Predpokladany pocet
¢lovékodnu poskytovdni SluZeb rozvoje na ¢islo 2500?

Odpovéd:



Zadavatel odkazuje na Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 21. kvétna 2018, jehoZ soucasti byla odpovidajici
formalni Gprava zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 10
Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze:

13.9 Zadavatel se rozhodl pfi hodnoceni nabidek zohlednit naklady, které by mu vznikly v souvislosti se zajisténim
provozu Informacniho systému pro dohled nad hazardnimi hrami, pokud by byl realizovdn podle navrhu dotyéného
dodavatele. Pro ucely hodnoceni nabidek Zadavatel stanovil nize uvedené referencni sazby jako mésicni provozni naklady
zahrnujici potizeni a maintenance hardware a infrastrukturniho software (véetné virtualizace a operacnich systém), sluzby
datového centra, sitovou konektivitu a provozni persondl zabezpedujici technickou spravu i vykon a fizeni provoznich
procesU. Referencni sazby byly stanoveny na zakladé udajd z metodiky renomované mezindrodni poradenské spolec¢nosti.

Uchaze¢ se domnivd, Ze zaddvaci podminky neuklddaji povinnost zpracovat nabidku i na porizeni a maintenance
infrastrukturniho SW, tak jak uvddi v tomto odstavci Zadavatel.

Zadavatel ddle uvddi, Ze soucdsti hodnoceni jsou provozni ndklady na porizeni a maintenance hardware — v uvedeném
vypoctu ale nejsou Zddné z téchto ndkladi hodnoceny (nejsou ve vzorecku), obdobné také Zadavatel neuvddi ndklady na
provozni persondl nebo vykon a fizeni provoznich procesd.

MiiZe Zadavatel specifikovat tento poZadavek a zpisob hodnoceni?
Odpovéd:

Zadavatel povaZzuje zaddvaci podminky za srozumitelné. Naopak uUcel dotazu dodavatele neni jasny. Zadavatel dotazované
naklady souvisejici s provozovanim Informacéniho systému pro dohled nad hazardnimi hrami zohlednil v hodnotéch , 2400,
,1450" a ,,4“, které vstupuji do vypoctu Celkové vyse nakladl na poftizeni a provoz infrastruktury.

Dotaz ¢. 11
Zadavatel v ndvrhu smlouvy uvddi:

3.2. Soucasti Dila je rovnéz az do dokonceni Dila jako celku povinnost Dodavatele na poZzadavek Objednatele provadét
pro Objednatele zménové fizeni, které bude oSetfovat mozné rozdily proti specifikaci Dila, vyvolané napf. zménou
legislativy oproti stavu zdkona upravujiciho hazardni hry nebo s nim souvisejicich provadécich predpist ve znéni, jez mél
Dodavatel od Objednatele k dispozici na konci lhity pro podani nabidek na Vefejnou zakazku, a které zahrnuje povinnost
Dodavatele provadét pripadné zmény Dila vyplyvajici ze zménového fizeni. Zmény Dila jsou realizovany dle harmonogramu,
ktery je schvalen v pfisluSném zménovém fizeni, bez ohledu na okamZik, kdy bude uzavien dodatek Smlouvy dle bodu 5.1.3.
Smlouvy. Dodavatel je povinen zajistit zménova fizeni pracovniky s odpovidajici kvalifikaci dle Pfilohy ¢. 7 Smlouvy.

Zadavatel ddle v odst. 6.2. ndvrhu smlouvy uvddi, Ze horni limit ¢lovékodnt na tyto zmény dila ¢ini 1000 ¢lovékodnd. Toto
plnéni je i predmétem hodnoceni dle 13.8 zaddvaci dokumentace.

Uchazec se domnivd, Ze predmétné ujedndni odst. 3.2 a 6.1.2 ndvrhu smlouvy (zmény predmétu pinéni) je v rozporu s § 222
ZZVZ a pravidly pro zmény zdvazku a limitim, které jsou pro zmény zdvazku sjedndny. Je si Zadavatel védom, Ze predmétné
ujednani a plnéni neni v souladu se ZZVZ?

Odpovéd:

Zadavatel upozornuje, Ze institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 odst. 3 ZZVZ neslouzi k napadani ¢i
zpochybriovani poZadavk( zadavatele. Pokud je dodavatel presvédcen o porusovani pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, mél by uplatnit namitky. Tazatel navic v dotazu odkazuje na nespravny ¢lanek Navrhu smlouvy.

Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze dle svého presvédceni postupuje spravné a v souladu s pravidly pro zadavani
verejnych zakazek. Zadavatel by nemél v zaddvacich podminkach jakékoliv sloZitéjsi verejné zakazky v oblasti IT popirat
existenci objektivnich vnéjsich okolnosti, které mohou vést k Gpravam dila jesté pred jeho dokoncenim. Predstavu tazatele,
Ze § 222 7ZVZ Ize porusit jesté pred samotnym vznikem zdvazku, povaZzuje Zadavatel za pozoruhodnou.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel v odst. 6.1.2 ndvrhu smlouvy uvddi:

Spociva-li zména Dila v ubytku ¢lovékodnd, cena dle Chyba! Nenalezen zdroj odkaz(l. se tim snizuje o ¢astku odpovidajici
poctu zdpornych ¢lovékodn.

Uchazec se domnivd, Ze se jednd o chybnou formulaci, nebot cena dle 6.1.1 neni stanovena v ¢lovékodnech. V konecném
disledku by to znamenalo, Ze pri ubytku napr. 10 clovékodnu by se cena dle 6.1.1 sniZila o cdstku (K¢) odpovidajici (rovnajici
se) poctu zdpornych ¢lovékodnd, tj. cena 6.1.1 minus 10,- K¢ (10 €D = 10 K&).

Odpovéd:

Zadavatel odkazuje na Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 21. kvétna 2018, jehoZ soucasti byla odpovidajici
formalni Gprava zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel v ndvrhu smlouvy stanovi harmonogram takto (4.1.1.):

Pozadovany termin

Realizaéni Dil PR \.e
ealizacnl etapa Dila predani nejpozdéji do




Etapa 1A T+ 4 mésice

Etapa 1B T+ 12 mésicl

Etapa 2 T+ 17 mésicl

Zadavatel ddle uvadi v navrhu smlouvy:

4.1.3.- Dodavatel je povinen poskytovat Servisni sluZzby od podpisu Akceptacniho protokolu Etapy 1B se stavem
,Akceptovdno” ¢i ,,Akceptovdno s vadami a/nebo nedodélky” ze strany Objednatele, nedohodnou-li se Smluvni strany
pisemné na pozdéjsim terminu, pricem? jejich poskytovdni skonci uplynutim 5 (slovy: péti) let od dokonceni Dila jako celku.
Zadavatel tedy uvddi, Ze Servisni sluZby zacinaji po prevzeti Etapy 1B (T+12), nicméné Dilo jako takové bude dokonceno aZ po
akceptaci Etapy 2 (T+17) a od této doby se pocitd 5 let doby poskytovdni Servisnich sluZeb.

Zadavatel ale v odst. 13.8 zaddvaci dokumentace v rdmci hodnoceni uvaddi, Ze Predpoklddany pocet mésici poskytovani
Servisnich sluZeb cini 60 mésicu. Z uvedeného je zrejmé, Ze predpoklddany pocet mésict poskytovdni Servisnich sluZeb necini
60 mésicu ale 65 mésicd.

Jak zni sprdvné polozka Predpoklddany pocet mésicti poskytovdni Servisnich sluZzeb v zaddvaci dokumentaci?
Odpovéd:

Zadavatel povazuje zaddvaci podminky za srozumitelné. Naopak ucel dotazu dodavatele neni jasny. V bodé 6.1.3 Navrhu
smlouvy se v souvislosti s poskytovanim Servisnich sluzeb uvadi: ,,Dodavatel podpisem Smlouvy vyslovné souhlasi s tim, Ze
cena za poskytovadni Servisnich sluZeb Dodavatelem do dokonceni Dila jako celku dle Smlouvy je zahrnuta v celkové cené za
provedeni Dila.” Pro Ucely hodnoceni nabidek z pohledu Celkové nabidkové ceny je tedy pfedpokladany pocet 60 mésict
u Servisnich sluZeb naprosto spravny.

Dotaz ¢. 14
Zadavatel v ndvrhu smlouvy na nékolika mistech uvddi:

4.2.2.2 Vzhledem k tomu, Ze Sluzby rozvoje budou Dodavatelem poskytovdny vylucné dle aktudlnich potreb Objednatele, je
Dodavatel povinen zahdjit jejich poskytovdni vZidy pouze na zdkladé poptdvkového formuldre Objednatele dle Prilohy ¢. 5
Smlouvy (ddle jen , Poptdvkovy formuldr”). Smlouva nezakldda povinnost Objednatele odebrat jakékoliv zdvazné mnoZstvi
SluZeb rozvoje od Dodavatele nebo Zadat jejich poskytovani.

12.9. Dodavatel ddle poskytuje Objednateli ve smyslu § 2619 OZ zdruku za jakost na to, Ze predané vystupy z pinéni Sluzeb
rozvoje dle prislusné objedndvky budou piné funkéni a zplsobilé pro pouZiti ke smluvenému ucelu, odpovidaji sjednané
funkéni a technické specifikaci a parametrim a podminkdm stanovenym Objednatelem v pfislusné objedndvce a bude bez
jakychkoliv nedodélki ¢i vad.

13.1.3 v pripadé prodleni Dodavatele s plnénim SluZeb rozvoje v terminu dle potvrzeného Poptdvkového formuldre vznika
Objednateli ndrok na slevu z celkové ceny SluZeb rozvoje dle prislusného Poptdvkového formuldre ve vysi 10.000,- K¢ (slovy:
deset tisic korun ceskych), a to za kazZdy, byt zapocaty, den prodleni.

Smlouva — smlouva je oznacena jako smlouva inomindtni, nicméné svym obsahem mdad prvky ramcové dohody ve vztahu k
pinéni — SluZeb rozvoje, zadavatel ve vztahu k tomuto plnéni a povaze této smlouvy nepostupoval v souladu s § 132 ZZVZ pro
zaddni ramcové smlouvy . 4.2.2.2 a 12.9. sjedndvad kontraktacni proces — poptdvka — nabidka — objedndvka, 13.1.3 upravuje
ndsledné separdtné sjednané ujedndni — termin pinéni, z textu plyne pak, Ze dalsi separdtné sjednané pinéni bude predmét
pinéni (predmét poptdvky a objedndvky) a pracnost (detailnéji pak proces uzavreni obsahuje pfiloha ¢. 5 smlouvy, cdst
druhd. Cena za SluZby rozvoje je upravena ve smlouvé — jsou tedy spinény vsechny podminky dil¢i smlouvy ramcové dohody,
tj. co se dodd, za kolik, do kdy, a podle presné stanoveného kontraktacniho procesu. Jak se zadavatel postavi k pripadné
ndmitce, Ze nedodrZel postup uvedeny pro soutéZeni ramcové dohody dle § 132 ZzZVZ?

Odpovéd:

Zadavatel upozornuje, Ze institut Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podle § 98 odst. 3 ZZVZ neslouzi k napadani ¢i
zpochybriovani poZadavk( Zadavatele. Pokud je dodavatel presvédcen o porusSovani pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, mél by uplatnit namitky. U tohoto dotazu je navic zvlastni jiz samotna stylisticka formulace: ,jak se zadavatel
postavi k pfipadné namitce?”. Zadavatel tedy v reakci informuje, Ze k pfipadné namitce se postavi zplisobem stanovenym v
§ 245 77V7Z.

Dle nazoru Zadavatele je pravni konstrukce, kterou tazatel pravdépodobné radéji pouze naznacil, v souvislosti se zadavanou
verejnou zakdzkou a obecné u sluzeb rozvoje novych informacnich systému absurdni.
Dotaz €. 15

Zadavatel v ¢l. 11.3 ndvrhu smlouvy uvadi, Ze ,,Dodavateli ani plvodnim autorim nendleZi ndrok na primérenou dodatecnou
odmeénu podle ustanoveni § 58 odst. 6 AZ.“

Rozumi uchazec sprdvné, Ze v pripadé udéleni licence (pokud nedojde k prevodu oprdvnéni k vykonu majetkovych prdv) je
oprdvnén poZadovat dle § 2374 primérenou dodatecnou odménu?
Odpovéd:

Zadavatel povazZuje zaddvaci podminky za srozumitelné. Z dotazu neni zfejmé, na jakou konkrétni licenci dodavatel svij
dotaz sméruje. Zadavatel navic nema v Umyslu v tomto zaddvacim fizeni vykladat ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo



autorského zdkona. Zadavatel tedy vreakci na takto poloZeny dotaz pouze konstatuje, Ze autor ma podle § 2374
obcanského zakoniku, v aktualné ucinném znéni, pravo na pfimérenou dodate¢nou odménu za nasledujicich podminek:

(1) Neni-li odména za poskytnuti licence ujedndna v zdvislosti na vynosech z vyuZiti licence a je-li tak nizkd, Ze je ve zfejmém
nepoméru k zisku z vyuZiti licence a k vyznamu predmétu licence pro dosaZeni takového zisku, md autor prdvo na
primérenou dodatecnou odménu; tohoto prdva se nemtZe vzddt.

(2) Vysi dodatecné odmény urci soud, ktery prihlédne zejména k vysi plvodni odmény, dosaZenému zisku z vyuZiti licence,
vyznamu dila pro takovy zisk a k obvyklé vysi odmény ve srovnatelnych pripadech, pokud je stanovena v zdvislosti na
vynosech; tim neni vylou¢ena mimosoudni dohoda stran o vysi dodatecné odmény.

Dotaz ¢. 16
Zadavatel v odst. 13.1.1. ndvrhu smlouvy stanovi

13.1.1. v pfipadé prodleni Dodavatele s provedenim jakékoliv etapy Dila dle Smlouvy (Etapa 1A aZ Etapa 2) v terminech dle
Smlouvy (terminy jednotlivych realizacnich etap Dila jsou uvedené v bodu Chyba! Nenalezen zdroj odkazli. Smlouvy,
prodlenim je minéno nedosazeni stavu ,, Akceptovano” nebo ,Akceptovano s vadami a/nebo nedodélky” dle bodd 7.1.5.1 a
7.1.5.2 Smlouvy), vznika Objednateli narok na slevu z ceny pfislusného fakturaéniho milniku, jehoZ je dotcend etapa Dila
soucasti, ve vysi 25.000,- K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych) za kazdy zapocaty den prodleni po dobu prvnich 14
kalendarnich dnl prodleni a ve vysi 50.000,- K¢ (slovy: padesét tisic korun éeskych) za kazdy zapocaty den prodleni po
uplynuti ¢trnactého kalendarniho dne prodleni. Nemél by okamZik vzniku pokuty byt vdzdn na okamZik preddani do
akceptacniho procesu? V opacném pripadé miZe byt akceptacni proces ze strany zadavatele protaZen a tim mu vznikne
oprdvnéni na smluvni pokutu.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze doty¢nou problematiku upravuje kapitola 1.3 Pfilohy ¢. 4 Smlouvy, kde se stanovi: "Realizaéni etapa je
povaZovdna za akceptovanou Objednatelem v momenté schvdleni vsech dilCich etap dané realizacni etapy niZze uvedenym
postupem a vypordddni vad a nedodélki vsech dilcich etap s terminem odstranéni predchdzejicim terminu akceptace
realizacni etapy. Pri splnéni téchto podminek jsou smluvni strany povinny podepsat Akceptacni protokol k prislusné realizacni

etapé." Objednatel tedy nemUze bezdlvodné protahovat akceptacéni proces.

Dotaz ¢. 17
Zadavatel v odst. 14.8.1 ndvrhu smlouvy stanovi:

14.8.1. V pripadé, ze bude pfi plnéni Smlouvy dochazet ke zpracovani osobnich Gdaji, jsou Smluvni strany povinny
bezodkladné uzaviit smlouvu o zpracovani osobnich Udaji ve smyslu ust. § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpis, aby nedochdazelo k poruseni pravnich predpist
upravujicich ochranu osobnich Gdaj. Dodavatel ma pro Ucely ochrany osobnich Udaji postaveni zpracovatele.

Uchazec konstatuje, Ze ndvrh smlouvy bude s vybranym dodavatelem podepsdn jiZ za nové upravy nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (ddle jen ,GDPR”). Na zdkladé jakého divodu tedy Zadavatel navrhuje
postupovat podle v té dobé neucinného pravniho predpisu?

Odpovéd:

Zadavatel predné uvadi, Ze si neni védom toho, Ze by zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych
zakond, pozbyl Ucinnosti. Zadavatel nicméné v souvislosti s dotazem proved| formdlni aktualizaci Pfilohy ¢. 1 ZD - Névrh
smlouvy.

Zadavatel soucasné s timto vysvétlenim uvefejiuje upravenou:

—  Prilohu €. 1 ZD — Navrh smlouvy ve znéni Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a €. 6, kde pouze v bodé
14.8.1 dochazi k aktualizaci odkazovaného pravniho predpisu v oblasti ochrany osobnich udaja, konkrétné
se méni slova ,,ust. § 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisi“ na ,,él. 28 (3) Nafizeni EP a Rady (EU) é. 2016/679“.

Zadavatel s ohledem na skutecnost, Ze zména Pfilohy ¢. 1 ZD — Navrhu smlouvy je pouze formalniho charakteru,
neprodluZuje na zakladé vyse uvedeného vysvétleni lhiitu pro podani nabidek.

V Praze, dne 24. kvétna 2018 Mgr

Radoslav

za zadavatele
Mgr. Radoslav Bulif
feditel odboru 70 - Strategické fizeni rozvoje
ICT resortu a kyberneticka bezpecnost
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