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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 

Název veřejné zakázky: Informační systém pro dohled nad hazardními hrami 
Evidenční číslo veřejné zakázky ve Věstníku 
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(dále jen „Veřejná zakázka“)  
Zadavatel: Česká republika – Ministerstvo financí 
Sídlo: Letenská 525/15, Praha 1 
IČO: 00006947 
(dále jen „Zadavatel“)  

Zadavatel uvádí, že po uplynutí lhůty stanovené v § 98 odst. 3 věta druhá ZZVZ obdržel dodatečně několik žádostí 
o vysvětlení zadávací dokumentace. S ohledem na uplynutí výše uvedené lhůty není Zadavatel povinen na obdržené 
dotazy odpovědět. Zadavatel se však v souladu se ZZVZ rozhodl tímto vysvětlením zadávací dokumentace dobrovolně 
vypořádat veškeré dotazy, které obdržel do 28. května 2018 a které byl zároveň schopen k dnešnímu dni vyřídit. 

Zadavatel je přesvědčen, že po tomto vysvětlení by měl poskytnout dodavatelům určitý čas na finalizaci nabídek. 
Z tohoto důvodu již nebude na další žádosti o vysvětlení v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ odpovídat. Zadavatel dále 
nepředpokládá, že by jakýmkoli dalším způsobem upravoval zadávací podmínky či prováděl jejich vysvětlení z vlastní 
iniciativy.  

I. 

Zadavatel poskytuje na základě žádosti ze dne 25. 5. 2018 toto vysvětlení zadávací dokumentace: 

Vážení, zasíláme dotazy k Zadávací dokumentaci, a to konkrétně ke způsobu vyplnění excelové tabulky Krycí list nabídky: 
Dotaz č. 1: 

Požaduji ujištění, že údaj zapisovaný do řádky Počet GB (ve všech 3 prostředích) je počet GB požadovaného diskového 
prostoru, nikoliv počet GB RAM. 

Odpověď: 

Jak je uvedeno v záhlaví tabulek v kapitolách 3.1.8, 3.2.5 a 3.3.5 Přílohy č. 8 Smlouvy (tj. Přílohy č. 3 ZD – Návrh řešení 
plnění), jde o "Disky GB", do řádky Počet GB (ve všech 3 prostředích) se tak uvádí počet GB požadovaného diskového 
prostoru (nikoliv počet GB RAM). Tímto způsobem by měl být vyplněn i Krycí list nabídky. 

Dotaz č. 2: 

V excelové tabulce je údaj počet GB automaticky do celkového výpočtu násobený 2 x (řádka Automatický přepočet 
koeficientem redundance, která je pod řádkou Počet GB). Tento způsob nerespektuje případy, kdy daný server není 
redundantní ani případ, kdy aplikační server je redundantní, ale požadovaný diskový prostor je společný, tedy oba 
redundantní servery sdílejí společné diskové úložiště. V obou těchto případech se do celkových požadavků započítá 200% 
potřebné diskové kapacity, přestože ve skutečnosti je potřeba pouze 100% potřebné diskové kapacity 

Odpověď: 

Dotaz vychází z nepochopení způsobu kalkulace diskového prostoru, který je uveden v zadávací dokumentaci. Jak je 
uvedeno v kapitole 3.1.8, resp. 3.2.5 a 3.3.5 Přílohy č. 8 Smlouvy, v tabulkách Uchazeč uvede "čistý diskový prostor na 
diskových polích (dostupný virtuálním serverům jako kapacita filesystémů nebo raw prostorů). Rozumí se, že stejná 
konfigurace diskového prostoru je na všech serverech se stejným "Určení serveru". Pro získání celkového objemu diskového 
prostoru je tedy třeba vynásobit objemy uvedené v jednotlivých řádcích tabulky počtem serverů se stejným "Určení 
serveru". V případě, kdy více systémů (i serverů) užívá například jeden sdílený logický disk, uvede Dodavatel tento prostor 
pouze jednou a vysvětlí v poli Komentář." Vzhledem ke složitosti a množství možných kombinací řešení redundance disků 
a diskových úložišť (zahrnuje redundance na úrovni RAID a mirroringu, redundanci diskových polí v rámci jedné lokality 
i geografickou redundanci v různých lokalitách), Zadavatel pro kalkulační model nákladů na pořízení a provoz infastruktury, 
mimo jiné uvedený v Krycím listě nabídky, zvolil průměrný koeficient redundance disků ve výši „2x“, což odpovídá 
zkušenostem z provozu systémů obdobného typu. Tomu odpovídají i možné hodnoty parametru Redundance u jednotek 
služby poskytování diskového prostoru v kapitole 3.3.4 Přílohy č. 1 Smlouvy (lokální nebo geografická redundance). 

Dotaz č. 3: 

Kam se budou ukládat dlouhodobé zálohy. Z hlediska nákladů na provoz není určitě vhodné ukládat dlouhodobé zálohy na 
disky (které jsou rychlé, drahé), ale na jiné medium, které nabízí výhodnější cenový poměr ceny za GB a současně které je 
možné z bezpečnostních důvodů uchovávat fyzicky v jiné lokalitě než je infrastruktura (nap. v trezoru v bance). Žádám o 
ujištění, že toto řeší služba Zálohování a archivace dat (kapitola 3.3.7 Technické dokumentace) a cena těchto služeb a cena 
zálohovacích médií je rozpuštěná do ceny za poskytnutí výpočetního výkonu a do ceny poskytnutí datového prostoru. 

Odpověď: 

Jak je uvedeno v kapitole 3.3.7 Přílohy č. 1 Smlouvy, zálohování je samostatná služba poskytovaná SPCSS, odpovědností 
Dodavatele v oblasti zálohování je pouze definice backup plánů a nezbytné součinnosti při implementaci a provozu. Do 



 

tabulek v příloze č. 8 Smlouvy (Návrhu řešení plnění) uchazeč žádné kapacity pro zálohování neuvádí. Jediným požadavkem 
v Příloze č. 8 Smlouvy, uvedeným v kapitole 3.1.8, resp. 3.2.5 a 3.3.5, nepřímo souvisejícím se zálohováním je požadavek, 
aby uvedené diskové prostory zahrnovaly i prostor pro obnovu dat (včetně částečné obnovy za běhu) - v tomto případě jde 
o rezervní prostor na primárních diskových úložištích potřebný pro obnovu dat a jeho velikost je závislá na zvolených SW 
produktech a architektuře řešení. 

Dotaz č. 4: 

V excelové tabulce je uvedena jednotková cena za core/měsíc pro operační systém Linux a Windows, na základě které se pak 
počítají náklady životního cyklu. Přitom cena za poskytnutí výpočetní jednotky s operačním systémem Linux je o 65% vyšší 
než v případě operačního systému Windows. V reálu je situace obvykle opačná, Linux vychází levněji než Windows. V případě 
systému Windows je potřeba do ceny služby rozpočítat cenu licence + maintenance poplatky. U Linuxu je obvykle cena 
licence 0 a započítávají se s poplatky za subskripci. 

Žádám o potvrzení, že excelová tabulka s uvedenými jednotkovými cenami je skutečně správně a cena za jednotku s 
operačním systémem Windows je 1450 Kč za core/měsíc a cena za jednotku s Linux je 2400 Kč za core/měsíc 

Odpověď: 

Zadavatel potvrzuje, že excelová tabulka v Krycím listu nabídky a především celý model hodnocení Celková výše nákladů na 
pořízení a provoz infrastruktury s uvedenými referenčními sazbami je nastaven správně. Zadavatel v této souvislosti 
odkazuje na odst. 13.9 ZD. 

II. 

Zadavatel poskytuje na základě další žádosti ze dne 25. 5. 2018 toto vysvětlení zadávací dokumentace: 

Zadavatel předně uvádí, že veškeré položené dotazy se týkají smluvních podmínek, které jsou dle názoru Zadavatele 
stanoveny dostatečně jasně a detailně. V případech smlouvou výslovně neupravených se použijí příslušná ustanovení 
občanského práva. S ohledem na bod 1.5.3 Smlouvy platí, že v případě rozporu mezi ustanoveními Smlouvy a Zadávací 
dokumentace (tedy i tohoto poskytovaného vysvětlení) budou mít přednost ustanovení Smlouvy. 

K vámi vypsané veřejné zakázce máme následující dotazy, které se týkají Přílohy č.1 ZD – Návrh smlouvy. 

Dotaz č. 1: 

a. V odstavci 4.1.1 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel se zavazuje provést Dílo nejpozději do 17 (slovy: sedmnácti) 
měsíců ode dne nabytí účinnosti Smlouvy. Chápeme správně, že dodržení tohoto termínu závisí i na řádné a včasné 
součinnosti Objednatele a v případě, že nebude dodržena, nebude za případné prodlení s dodržením finálního 
termínu Dodavatel odpovídat? 

Odpověď: 

Zadavatel předně odkazuje na § 1968 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, v účinném znění (dále pouze jako „OZ“), 
kde se uvádí: „Dlužník, který svůj dluh řádně a včas neplní, je v prodlení. Dlužník není za prodlení odpovědný, nemůže-li plnit 
v důsledku prodlení věřitele.“  Ve zbytku Zadavatel odkazuje na konkrétní ustanovení Smlouvy a jejích příloh. Zadavatel na 
takto obecně položenou otázku nemůže konkrétně odpovědět, protože Dodavatel se ve smyslu výše uvedeného ustanovení 
OZ zbaví odpovědnosti pouze v případě, kdy prodlení na straně Dodavatele je důsledkem prodlení na straně Objednatele 
(scházející součinnosti). Jinými slovy: nikoliv každé prodlení na straně Objednatele vede ke zproštění odpovědnosti za 
prodlení s dodržením finálního termínu. 

Dotaz č. 2: 

b. V odstavci 4.1.2 je mimo jiné uvedeno, že Strany se rovněž výslovně dohodly, že takové prodloužení nebude mít 
žádný dopad na celkovou cenu Díla dle bodu 6.1.1 Smlouvy. Celkové prodloužení termínu realizace Díla nepřesáhne 
6 (šest) měsíců. Chápeme správně, že Objednatel je připraven poskytnout informaci o přerušení co nejdříve, vč. 
odhadované délky? 

Odpověď: 

Zadavatel konstatuje, že Smlouva takovou povinnost Objednatele (která je ze strany tazatele uvozena slovy „Chápeme 
správně“) neobsahuje. Pokud však bude Zadavatel takovou informací disponovat, pak předpokládá, že ji Dodavateli 
samozřejmě poskytne. 

Dotaz č. 3: 

c. V odstavci 5.1.2 je mimo jiné uvedeno Dodavatel je povinen toto hodnocení provést bez zbytečného odkladu, 
nejpozději do 5 (slovy: pěti) pracovních dnů ode dne doručení návrhu kterékoliv Smluvní strany druhé Smluvní 
straně, nedohodnou-li se Smluvní strany jinak. Chápeme správně, že tento termín je aplikovatelný na obvyklé 
změnové požadavky a pokud by Objednatel požadoval změnu, jejíž hodnocení nelze v takovém termínu stihnout, 
strany se dohodnou na přiměřeném prodloužení termínu? 

Odpověď: 

Zadavatel konstatuje, že Smlouva takové ustanovení (které je ze strany tazatele uvozeno slovy „Chápeme správně“) 
neobsahuje. Lze odůvodněně předpokládat, že dovětek ohledně možného dohodnutí jiného termínu se uplatní především 
v případě komplikovaných změnových požadavků. Tato klauzule je ale svázána se souhlasem (dohodou) obou smluvních 
stran. 



 

Dotaz č. 4: 

d. V odstavci 9.5 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel je povinen plně respektovat postavení takové třetí osoby, 
spolupracovat s ní a poskytnout jí maximální součinnost dle pokynů Objednatele. Chápeme správně, že Objednatel 
zajistí uzavření NDA mezi Dodavatelem a třetí osobou? 

Odpověď: 

Zadavatel konstatuje, že Smlouva takto definovaný závazek Objednatele (který je ze strany tazatele uvozen slovy „Chápeme 
správně“) neobsahuje. Zadavatel však deklaruje svoji připravenost uzavření NDA zprostředkovat. 

Dotaz č. 5: 

e. V odstavci 10.2.3 je mimo jiné uvedeno, že si Objednatel vyhrazuje právo požádat o výměnu člena Realizačního týmu 
pro opakovanou nespokojenost s kvalitou jím odváděné práce nebo pro nedostatečnou komunikaci s Objednatelem. 
Chápeme správně, že výměna člena Realizačního týmu nesmí ohrozit plnění závazků Dodavatele a je v odpovědnosti 
Dodavatele takovou výměnu načasovat tak, aby k ohrožení nedošlo? 

Odpověď: 

Zadavatel konstatuje, že Smlouva ustanovení (které je ze strany tazatele uvozeno slovy „Chápeme správně“) neobsahuje. 
Výměna člena realizačního týmu by však logicky neměla plnění závazků Dodavatele ohrozit. Načasování výměny je skutečně 
v odpovědnosti Dodavatele. 

Dotaz č. 6: 

f. V odstavci 11.9 je mimo jiné uvedeno, že v případě, že by nárok třetí osoby vzniklý v souvislosti s Plněním 
Dodavatelem, bez ohledu na jeho oprávněnost, vedl k dočasnému či trvalému soudnímu zákazu či omezení užívání 
Plnění či jeho části, zavazuje se Dodavatel zajistit náhradní řešení a minimalizovat dopady takovéto situace, a to bez 
dopadu na cenu Plnění sjednanou dle Smlouvy, přičemž současně nebudou dotčeny ani nároky Objednatele na 
náhradu škody. Chápeme správně, že v případě neoprávněného nároku budou náklady Dodavatele spojené se 
zajištěním náhradního řešení a minimalizací dopadu Dodavateli bez zbytečného prodlení uhrazeny. 

Odpověď: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ustanovení občanského práva v oblasti náhrady škody, konkrétně § 2896 a násl. OZ. 
Obecně platí, že škodu hradí škůdce. Zadavatel považuje za vysoce nepravděpodobné, že by v případě uplatnění daného 
ustanovení Smlouvy byl škůdcem právě Zadavatel/Objednatel. 

Dotaz č. 7: 

g. V odstavci 11.12 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel je povinen Objednateli uhradit jakékoli majetkové 
a nemajetkové újmy, vzniklé v důsledku toho, že Objednatel nemohl Dílo nebo jeho část užívat řádně a nerušeně. 
Chápeme správně, že toto ustanovení platí pouze v případě, kdy k tomu došlo v důsledku zavinění Dodavatele? 

Odpověď:  
Zadavatel konstatuje, že podle § 2913 OZ se pro vznik povinnosti k náhradě škody vzniklé v důsledku porušení smlouvy 
zavinění nevyžaduje. Škůdce tedy v případě porušení smlouvy odpovídá bez ohledu na zavinění s možným uplatněním 
liberačních důvodů stanovených v § 2913 odst. 2 OZ.  

Dotaz č. 8: 

h. V odstavci 12.4 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel je povinen předat kopii úplného znění pojistné smlouvy 
Objednateli před podpisem Smlouvy a dále kdykoliv na vyžádání Objednatele a to bez zbytečného odkladu, 
nejpozději však do 5 (slovy: pěti) pracovních dnů od doručení písemné žádosti Objednatele. Úplným zněním pojistné 
smlouvy se rozumí její znění včetně platných pojistných podmínek, případně všeobecných obchodních podmínek či 
obdobných dokumentů, na které znění pojistné smlouvy odkazuje (dále jen „Pojistné podmínky“). Výjimkou z 
povinnosti předložit úplné znění pojistné smlouvy je oprávnění Dodavatele znečitelnit údaj o výši pojistného. Je 
přípustné na místo úplného znění pojistné smlouvy předložit kopii platného pojistného certifikátu, podobně jak 
Objednatel akceptoval v návrhu smlouvy předchozího výběrového řízení před dvěma lety? Splnění tohoto požadavku 
(předložení úplného znění pojistné smlouvy) považujeme pro dodavatele z řad nadnárodních korporací za 
diskriminační. 

Odpověď: 

Zadavatel je přesvědčen, že požadavky na předložení pojistné smlouvy jsou dostatečně jasné a srozumitelné. Zadavatel 
bude požadovat předložení dokumentů stanovených v zadávacích podmínkách. Zadavatel tedy nebude akceptovat 
dokument označovaný tazatelem jako pojistný certifikát, leda že by splnil veškeré podmínky stanovené bodu 12.4 Smlouvy.  

Dotaz č. 9: 

i. V odstavci 12.10 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel odpovídá za jakoukoliv vadu Díla či výstupů z plnění Služeb 
rozvoje, jež se vyskytne v době trvání záruky, pokud není způsobena zaviněním Objednatele z důvodu porušení jeho 
povinností. Chápeme správně, že Dodavatel odpovídá za vady Díla, které vznikly jeho pochybením, a neodpovídá za 
vady, které vznikly pochybením třetích stran na straně Objednatele nebo vlivem okolností vyšší moci? 

 



 

Odpověď: 

Zadavatel konstatuje, že bod 12.10 Smlouvy upravuje odpovědnost za vady dostatečným a srozumitelným způsobem. 
Dodavatel odpovídá za jakoukoliv vadu Díla či výstupů z plnění Služeb rozvoje, jež se vyskytnou v době trvání záruky, pokud 
není způsobena zaviněním Objednatele. Zadavatel není schopen vyčerpávajícím způsobem předvídat veškeré potenciální 
situace, které mohou v souvislosti s vadami Díla a výstupů z plnění Služeb rozvoje vzniknout, ale lze důvodně předpokládat, 
že „vady vzniklé pochybením třetích osob na straně Objednatele“ budou spadat právě do zavinění Objednatele. Zároveň 
Zadavatel konstatuje, že si nedokáže představit situaci, kdy by „vady vzniklé vlivem vyšší moci mohly být způsobené 
Objednatelem (jakkoliv je významným ústředním orgánem státní správy). 

Dotaz č. 10: 

j. V odstavci 17.7 je mimo jiné uvedeno, že Dodavatel na sebe v souladu s ustanovením § 1765 odst. 2 OZ přebírá 
nebezpečí změny okolností. Chápeme správně, že převzetí nebezpečí změny okolností se týká jen změn na straně 
Dodavatele a u ostatních změn okolností zůstává v platnosti ustanovení § 1765 odst. 1 OZ? 

Odpověď: 

Zadavatel uvádí, že podle bodu 17.7 Smlouvy Dodavatel na sebe v souladu s ustanovením § 1765 odst. 2 OZ přebírá 
nebezpečí změny okolností. Žádné obecné omezení rozsahu tohoto ustanovení naznačované tazatelem není ve Smlouvě 
stanoveno. Tazatel tedy zadávací podmínky nechápe správně. 

III. 

Zadavatel poskytuje na základě další žádosti ze dne 25. 5. 2018 toto vysvětlení zadávací dokumentace: 

Dotaz č. 1: 
Podle zadávací dokumentace má být AISG integrován s řadou interních a externíchsystémů. Kapitola 2.3 Přílohy č 1.1 ZD 
uvádí přístup k Rejstříku trestů, Insolvenčnímu rejstříku, informacím o bezdlužnosti vůči ČSSZ či informace o osobách 
pobírajících dávky v hmotné nouzi od MPSV. Dokument předpokládá realizaci všech těchto integrací prostřednictvím eGSB. V 
současnosti však není ani jedna z těchto služeb přes eGSB realizována a plán realizace AISG nelze proto svazovat s touto 
podmínkou. Každou z těchto integrací je nutno řešit individuálně a většina z nich obsahuje jak automatizovanou, tak i 
neautomatizovanou složku komunikace. 

Zajistí Objednatel individuální projednání, přípravu a otestování integrací ze strany externích subjektů? 

Odpověď: 

Zadávací dokumentace vychází z předpokladu, že popisované služby realizované prostřednictvím eGSB budou k dispozici v 
termínech potřebných pro implementaci AISG, tj. vždy k začátku implementační etapy, ve které budou použity, přičemž 
jejich definice bude k dispozici na začátku Etapy 1A. Ze stejného předpokladu by měli dodavatelé vycházet ve svých 
nabídkách. V případě nenaplnění tohoto předpokladu bude v Etapě 1A definováno alternativní řešení realizované formou 
změnového řízení (viz čl. V Smlouvy). 

Dotaz 2 
Může Objednatel poskytnout podrobnější popisy rozhraní, přes která budou tyto integrace reálně zajištěny tak, aby bylo 
možné reálně odhadnout jejich pracnost a délku trvání?  

Odpověď: 

Viz odpověď na předchozí dotaz. Dodavatelé by měli vycházet z poskytnutých informací a předpokladů. 

Dotaz 3 

V Příloze 1.1 ZD je v kapitole 3.3.4 k replikaci diskových polí uvedeno - Propustnost replikační linky je 8 Gbit. 

Je tato kapacita určená pro „Informační systém pro dohled nad hazardními hrami"? Pokud je sdílená, je zajištěn Quality of 
Service a je možné zajistit pro „Informační systém pro dohled nad hazardními hrami" dedikovanou přenosovou rychlost? 

Odpověď: 

Zadavatel odkazuje na Vysvětlení zadávací dokumentace č. 6 ze dne 24. května 2018, kde se v odpovědi na dotaz č. 6 a 7 v 
sadě dotazů I. uvádí: „Stavební bloky diskového prostoru jsou realizovány na sdílených storage platformách. Využitím 
vlastností a škálovatelnosti vnitřní architektury těchto platforem a souvisejících komunikačních linek je ale možné dosáhnout 
uvedených parametrů i pro jednotlivé připojené systémy. Uchazeč může považovat uvedené parametry za vyhrazené pro 
poptávané řešení.“ Dotazovaná replikační linka spadá pod „související komunikační linky“. 

IV. 

Zadavatel poskytuje na základě další žádosti ze dne 25. 5. 2018 toto vysvětlení zadávací dokumentace: 

Dotaz:  



 

V zadávací dokumentaci v příloze č. 1.1 - Technická dokumentace, v bodu 3.3.3 jsou popsány tři plány alokace vCPU a vRAM 
ve verzích A, B a C.  
Kam může uchazeč v rámci nabídky zapsat vybraný plán alokace? V návrhu řešení plnění není explicitně uvedena položka, 
kde lze pro konkrétní server vybrat plán alokace.  
Může uchazeč do návrhu řešení tento plán uvést např. formou komentáře? 

Odpověď: 
Zadavatel odkazuje na Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 ze dne 10. května 2018, kde se v odpovědi na dotaz č. 2 a 3 
v sadě dotazů II. uvádí:  
„Dodavatel vyplní tabulky v Příloze č. 3 Zadávací dokumentace, tj. v Příloze č. 8 Návrhu smlouvy, podle instrukcí v této 
příloze. V tabulkách v Příloze č. 8 Návrhu smlouvy uvádí pouze zjednodušené údaje.  … detailní návrh technické infrastruktury 
s přesným určením použitých plánů výpočetního výkonu provede Dodavatel ve spolupráci se SPCSS v rámci Návrhu 
architektury řešení v Etapě 1A - viz “Detailní návrh technické infrastruktury s přesným určením použitých plánů výpočetního 
výkonu provede Dodavatel ve spolupráci se SPCSS v rámci Návrhu architektury řešení v Etapě 1A. Pro tento detailní návrh 
budou Dodavateli k dispozici všechny výše uvedené plány a případně i možnost odvození dalších optimalizovaných plánů 
(pokud to technické podmínky SPCSS dovolí).” 
„Popis kalkulace výpočetního výkonu a paměti pro jednotlivé logické servery nebo skupiny logických serverů uvede Účastník 
v kapitolách “Kalkulace výpočetního výkonu a paměti” Přílohy č. 8 Návrhu smlouvy podle instrukcí v Příloze č. 8 Návrhu 
smlouvy, tj. v kap. 3.1.7 pro Produkční prostředí, v kap. 3.2.4 pro Pre-produkční prostředí a v kap. 3.3.4 pro 
Testovací/Vývojové prostředí.“ 
Případné další doplnění nabídky může účastník napsat formou komentáře. 

V. 

Zadavatel poskytuje na základě žádosti ze dne 28. 5. 2018 toto vysvětlení zadávací dokumentace: 

Dotaz č. 1: 

Jakým způsobem má Uchazeč započítávat cores virtuálních serverů, které jsou replikovány do záložní lokality, tj. do DC2 ? 
Mají se cores serverů např. s OS Windows, běžících v primárním DC a replikovaných prostředky diskových polí do záložní 
lokality, tj. s typem redundance DC1/DC2, zahrnout do řádku „Počet core Windows, redundance Doména/DC“ nebo do řádku 
„Počet core Windows, redundance ne“?  
Uchazeč se domnívá, že správné je zahrnout cores takových serverů do řádku „Počet core Windows, redundance ne“, ptá se 
pro zajištění jednoznačného a nezpochybnitelného výkladu požadavků Zadavatele. 

Odpověď: 

Formulace v dotazu tazatele není zcela srozumitelná. Zadavatel předpokládá, že popisem "cores serverů např. s OS 
Windows, běžících v primárním DC a replikovaných prostředky diskových polí do záložní lokality, tj. s typem redundance 
DC1/DC2" jsou myšleny virtuální instance o určitém počtu jednotek core v módu redundance "DC" (viz tabulka v kapitole 
3.3.3 Přílohy č. 1 Smlouvy). V takovém případě je počet core těchto instancí uveden v tabulkách v kapitolách 3.1.8, 3.2.5 a 
3.3.5 Přílohy č. 8 Smlouvy uveden jen pro hlavní lokalitu DC1 a ve sloupci Lokalita/Redundance virt. serveru je uvedeno 
"DC1/DC" (primární umístění v DC1 a parametr redundance "DC"). V tabulce v kapitole 3.4 Přílohy č. 8 Smlouvy započítá 
Uchazeč počet core v hlavní lokalitě DC1 do řádku "Počet core <typ OS>, redundance Doména/DC" (podle typu OS), který se 
následně násobí koeficientem redundance 2. 

Stejné pravidlo platí pro virtuální instance s parametrem "Doména" (viz tabulka v kapitole 3.3.3 Přílohy č. 1 Smlouvy). 

Počet core virtuálních instancí s parametrem redundance "Ne" (viz tabulka v kapitole 3.3.3 Přílohy č. 1 Smlouvy) se naopak 
započítává do řádku "Počet core <typ OS>, redundance Ne" (podle typu OS), který se koeficientem redundance nenásobí. 

Zadavatel na základě výše uvedeného vysvětlení neprodlužuje lhůtu pro podání nabídek. 

V Praze, dne 30. května 2018 

 

..................................................... 
za zadavatele 

Mgr. Daniel Jirásko 
ŘO 66 
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