Dodatec¢né informace ¢. 3

Nazev verejné zakazky:  ,Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacéniho
systému Statni pokladny (IISSP) pro obdobi 1. 10. 2015 —
31.12.2017¢

Uverejnéna: Ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2015 pod evidenc¢nim

gislem 404517 a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED) dne
13. 05. 2015 pod znackou 2015/S 092-165845

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi

Sidlo: Letenska 15/525, Praha 1

IC: 00006947

DIC: CZ00006947

Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: Ing. Andrej Babis, 1. mistopfedseda vlady a ministr financi

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zdkona 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*) poskytuje tyto dodate¢né informace:

Dotaz €. 1: (Odst. 3.7, 9.3 a 10.5 Smlouvy)

Posledni véta odst. 3.7 Smlouvy pro Poskytovatele stanovi povinnost zajistit veskera
uzivaci prava i k software upravovanému na zéklad¢ Sluzeb. Posledni véta odst. 10.5
Smlouvy stanovi obdobnou povinnost pro piipadné dal§i verze jinych informacnich
systému upravenych na zakladé Smlouvy.

Ptedpokladdme, ze v pfipadé¢ upravy existujiciho software ¢i informacnich systému
uzivanych Objednatelem, jejichZz potfizeni neni predmétem vetfejné zakazky a Smlouvy,
avSak predmétem plnéni Poskytovatele dle Smlouvy je jejich podpora a s tim souvisejici
upravy a modifikace, se jednd pouze o zajiSténi uzivacich prav k samotné Uprave
provedené Poskytovatelem, nikoliv vSak k zajisténi prav k existujicimu software nebo
informacnim systémim Objednatele, byt je do téchto zasaZeno a jsou v dlsledku plnéni dle
Smlouvy upraveny. Predpokladame, ze Objednatel k takovému software a informa¢nim
systtmiim ma zajiSténa vSechna potfebna prava, a to vcetné prava kjejich upravé
prosttednictvim Poskytovatele (viz téz souvisejici odst. 9.3 Smlouvy). Je nas vyklad
spravny?

Odpovéd’:

Ano, objednatel mé zajiSténa vSechna potfebna prava k provedeni Uprav prostiednictvim
vnitiniho procesu i prostiednictvim tietich osob. Vyklad je v tomto ohledu spravny.

Dotaz &. 2: (Odst. 3.7 Smlouvy)

Odst. 3.7 Smlouvy stanovuje, ze poskytovatel se zavazuje poskytnout resp. zajistit
Objednateli k autorskému dilu, véetn¢ veskerych jeho souc¢ésti a vystupt, veskerd uzivaci
prava.

Dodavatel se domniv4, Ze tento pozadavek je prakticky nemozné splnit, co se tyce
pozadavkl na zajiSténi prav k vystuptim z néj. Zhotovend autorskéd dila totiz mohou byt
uzivana Sirokym spektrem uzivateli (zcela odlisSnych od dodavatele ¢i jeho zaméstnanci).
Tito uzivatelé pak mohou pomoci daného softwaru vytvofit (vyvinout) dalsi autorska dila,
a to diky podminkdm Smlouvy, zcela bez souhlasu ¢i kontroly Poskytovatele. Dodavatel by
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se tak dle podminky Smlouvy fakticky zavazoval zajistit pro zadavatele prava od osob
zcela mimo jeho kontrolu. Domnivdme se, ze tento pozadavek je tak zcela nepfiméieny a
potencialné diskriminacni.

Miize zadavatel upravit piislusné ustanoveni tak, aby se vztahovalo pouze na poskytnuti
prav k softwaru dodaném (vyvinutém) na zakladé Smlouvy?

Odpovéd’:

Informacni systém pro zajisténi chodu Statni pokladny je pro zadavatele natolik dilezitym
systémem a kritickym prvkem v rdmci celé statni spravy, ze v rdmci zaddvaci dokumentace
pozaduje prevedeni opravnéni k vykonu majetkovych prav k prvkam, které budou vytvoreny
na zékladé smlouvy. Vyklad uvedeny Zadatelem je mylny. Zadavateli §lo pfedevsim o to, aby
k dilim, ktera poskytovatel vytvoii na zakladé¢ smlouvy, byla nélezité prevedena veskera
prava, tj. pfevedeni opravnéni k vykonu majetkovych prav. Ustanoveni nemaji byt vykladana
extenzivné natolik, ze by zhotovitel mél zajistovat i ta prava k plnéni, kterd nejsou
pfedmétem plnéni ze smlouvy.

Dotaz €. 3: (Odst. 10.4 Smlouvy)

Ustanoveni odst. 10.4 Smlouvy stanovi, ze Objednatel ziskava vyhradni licenci
k autorskému dilu. Toto miize zptsobit omezeni budouci svobodné podnikatelské ¢innosti
dodavatele a tim poSkozeni jeho opravnénych obchodnich zajml. Toto omezeni obchodni
vyuzitelnosti feSeni vyvinutych dodavatelem v rédmci poskytovani sluzeb navic vede
dodavatele k tomu, aby tuto skute¢nost zohlednil v nabidkové cen€, coz samoziejmé vede
k neimérnému a nezadoucimu piedrazeni poptdvanych sluzeb. Dodavatel nevidi davody,
pro které by zadavatel mél skutecnou potiebu vyhradni licence, protoze Smlouva obsahuje
taktéz pravo dodané fteSeni jakkoliv pro svou potiebu modifikovat a umoznuje tak
zadavateli dal$i rozvoj dodaného plnéni.

Miize zadavatel zvazit apravu odst. 10.4 Smlouvy v tom smyslu, Ze v predposledni vété
bude slovo ,,vyhradni* nahrazeno slovem ,,nevyhradni“?

Odpovéd’:

Integrovany informacni systém Statni pokladny je natolik kritickym systémem, Ze si zadavatel
nedokaze predstavit situaci, kdy by jednotlivé prvky, a zvlast ty, které se mohou tykat
bezpecnosti celého systému, mohly byt poskytovany i dalsim osobam. Navic, Gpravy a plnéni
podle smlouvy budou provadény vyhradné na Informac¢nim systému statni pokladny ¢i pro
jeho chod, je tedy logické, Ze zadavatel nechce poskytovat tato dila tietim osobam. Nelze tedy
souhlasit s uchazeCem v tom smyslu, ze by mélo poskytnutim vyhradni licence ¢i dokonce
pfevedenim opravnéni k vykonu majetkovych prav dojit k omezeni budouci svobodné
podnikatelské ¢innosti ¢i k poSkozeni obchodnich zajma.

Dotaz €. 4: (Odst. 10.4 Smlouvy)

Odst. 10.4. Smlouvy stanovi, ze ,,Objednatel je bez potieby jakéhokoliv dal§iho svoleni
Poskytovatele opravnén udé¢lit tieti osob¢ podlicenci k uziti autorského dila nebo svoje
opravnéni k uziti autorského dila tieti osobé postoupit, avSak pouze za ptedpokladu, ze tim
bude dochazet k uziti autorského dila v souladu s ucelem, pro ktery byl Software
vytvofen.* Dodavatel se domniva, Ze toto vymezeni je pfili§ Siroké a neurcité. Dodavatel si
tak nemiize ucinit uceleny obraz, v jakém rozsahu mtize byt jeho software distribuovan a
tento zohlednit ve své nabidce. Standardnim zpisobem vymezeni poskytovani softwaru je
pfitom omezeni na zadavatele a jeho tzv. ovladané spoleCnosti tzn. osoby, nad nimiz
vykonava zadavatel rozhodujici vliv.

Mize zadavatel zpfesnit rozsah osob, na néz muze byt licence (event. podlicence)
poskytnuta, a to tak, ze plijde pouze o zadavatele a jim ovladané osoby ¢i jinak ptesnéji
vymezit okruh téchto osob?



Odpovéd’:

Vymezeni neni podle ndzoru zadavatele Siroké. Je sice mozné udelit podlicenci ¢i opravnéni
k uziti autorského dila tfetim osobam, to je vSak omezeno tim, ze bude dochazet k uziti
autorského dila v souladu s uc¢elem, pro ktery byl informacni systém a jeho upravy vytvoren.
Utelem tohoto ustanoveni je budouci moznost zadavatele pievést spravu a uzivani IISSP
vcetné vSech jeho uprav na dalsi osoby, které budou tento systém spravovat. Vycet subjektl
nelze pfedem omezit, ale Ize predpokladat, Ze se zejména bude jednat o vSechna ministerstva
nebo podiizené resortni organizace, které mohou byt v disledku pirerozdéleni pravomoci
povinny ke spravé Statni pokladny jako celku.

Dotaz €. 5: (Odst. 10.3 Smlouvy)

Odst. 10.3 Smlouvy obsahuje zdvazek Poskytovatele, ze na Objednatele prevede opravnéni
k vykonu majetkovych prav v souladu s § 58 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,autorsky zakon), a to ke v§em soucastem plnéni, ke
kterému je Poskytovatel podle Smlouvy povinen. Za timto ulelem se zavazuje zajistit
souhlas autorti (zaméstnancii Poskytovatele) jednotlivych autorskych dél s pfevedenim
opravnéni k vykonu majetkovych prav na Objednatele.

V disledku tohoto ustanoveni tak zadavatel nuti dodavatele, aby fakticky rezignovali na
vykon prav k dilu, které vytvofili jejich zaméstnanci ¢i smluvni partnefi a neponechava
dodavateli zddnou moznost zhotovené dilo vyuzivat, a to ani v ptipad¢, kdy mohlo jit o
dilo vytvofeni jiz pfed plnénim Smlouvy. Fakticky ma toto ustanoveni velmi podobny
ucinek jako vyhradni licence.

Dodavatel je jednoznaéné nucen tuto skutecnost zohlednit ve své nabidkové cené, a to i
v dtsledku toho, Zze diky tomuto pozadavku by mohl byt nucen i ,,otevirat® vlastni smlouvy
a umoznéni pievodu prav dodatecné zajistovat. Stejné jako u vyhradni licence se pifitom
dodavatel domniva, ze pozadavek na pfevod prav je pro zadavatele nadbytecny, nebot’
licen¢ni upravu (s piihlédnutim k vysSkrtnuti pozadavku na vyhradni licenci dle
predchoziho dotazu) je pro ochranu prav zadavatele a vylouceni tzv. vendor-locku zcela
dostacujici.

Skute¢nost, zda bude muset poskytovatel prevést ptislusnd opravnéni, je pak vazana na
mimoiadné neurcitou podminku ,,PakliZze pro povahu autorského dila nelze na Objednatele
prevést opravnéni k vykonu majetkovych prav podle predchazejiciho ¢lanku*. Dodavatel
tak nema jakoukoli jistotu, ani transparentni voditko, jakym zpisobem ma vyhodnotit, zda
povaha autorského dila dané ptevedeni umoznuje ¢i nikoli. Dané ustanoveni tak mitize
vykazovat znaky netransparentnosti a vést k vzajemn¢ nesrovnatelnym nabidkam ¢i nékteré
dodavatele odradit.

Z téchto a z divodii uvedenych v predchozim dotazu se tak dodavatel dotazuje, zda mtze
zadavatel zvazit vylouc¢eni dan¢ho ustanoveni odst. 10.3 ze Smlouvy a pfislusnou upravu
ustanoveni odst. 10.4. Smlouvy.

Odpovéd’:

Jak jiz bylo zminéno, IISSP je dilezitym softwarem z hlediska fungovani stitu a statni
pokladny. Z téchto diivoda bylo pfistoupeno k tomu, aby k veskerym tupravam, které budou u
IISSP provadény, bylo pfevedeno opravnéni k vykonu majetkovych prav. Z téchto divoda
zadavatel vyzaduje opravnéni k vykonu majetkovych prav, nebot’ toto z pravniho hlediska
predstavuje nejvyssi stupenl ochrany a pfipadné mozné dispozice. Domnénky zadatele jsou
bezpfedmétné. Smlouva je koncipovana tak, ze zadavatel pozaduje opravnéni k vykonu
majetkovych prav, a v pfipadé, ze tyto zobjektivnich pficin nelze zajistit, pfistupuje
k institutu licence — uchaze¢ musi specifikovat, o které ¢asti se jedna a pro¢ k nim neni mozné



prevést opravnéni k vykonu majetkovych prav. Dale pak zadavatel s ohledem na dtlezitost a
povahu IISSP, v¢etné jejiho zabezpe€eni a eliminace rizik zneuZiti, vyZaduje udéleni vyhradni
licence u dél, u kterych nelze ptrevést opravnéni k vykonu majetkovych prav, protoze je
napiiklad uchaze¢ nema ¢i se jednd o takové prvky a Upravy, které nespadaji pod autorsky
zéakon.

Dotaz €. 6: (Odst. 10.8 Smlouvy)

Odst. 10.8 Smlouvy specifikuje prava Objednatele k dilu spoluautord, které vznikne
¢innosti Poskytovatele a Objednatele, avSak explicitné nezminuje prava Zhotovitele.
Domnivame se spravné, Ze stejna prava k dilu spoluautort, jaké stanovi odst. 10.8 pro
Objednatele, nalezi i Poskytovateli?

Odpovéd’:

Ustanoveni stanovi postup v pfipadé, Ze je vytvoreno dilo spoluautorti. Pokud se strany
nedohodnou jinak, plati, Ze objednatel je opravnén vykondvat majetkova autorska prava k dilu
spoluautort tak, jako by byl jejich vyluénym vykonavatelem, a poskytovatel mu poskytne
veskerou soucinnost k tomu, aby na néj bylo pfevedeno opravnéni k vykonu majetkovych
prav. V pfipadé, ze se strany dohodnou jinak — tedy naptiklad tak, ze bude vykonavat
majetkova autorska prava poskytovatel — budou sveédcit obdobné prava i1 poskytovateli, tj. ze
objednatel poskytne sou¢innost k ziskani opravnéni k vykonu majetkovych prav, v ptipadé, Ze
se dohodnou o jeho vykonu jen s poskytovatelem.

Dotaz &. 7: (ClL. 16 a 17 Smlouvy)

Standardnim obchodnim ujednanim v daném segmentu trhu je limitace ndhrady ujmy a
sankci. Smlouva neobsahuje zadnou limitaci nahrady 0jmy ani sankci s vyjimkou limitace
pokut za poruseni ustanoveni o ochrané diskrétnich informaci (odst. 13.13) a nepfimé
limitace pokut za nedodrzeni parametri SLA cenou plnéni Vyhodnocovaciho obdobi
(17.1). Limitace poskytuje nevyhnutelnou jistotu obéma ucastnikiim smluvniho vztahu a
eliminuje nutnost zohlediiovat rizika ze smlouvy v nabidkové cené.

Muze zadavatel zvazit explicitni doplnéni Smlouvy o ustanoveni o limitaci ndhrady Gjmy a
sankci?

Odpovéd’:

Provoz statni pokladny a souvisejiciho informac¢niho systému je natolik zasadnim systémem,
Ze jsou stanoveny pomérné piisné pokuty v piipadé neplnéni podle parametrti SLA. Absence
limitace nahrady ujmy a sankci je stanovena pfesné podle charakteru a smyslu IISSP.
Ministerstvo financi CR je vazano zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR, ktery nepfipousti
budouci vzdani se prava na ndhradu ndhrady skody a sankci, a to ani ve form¢ limitace.

Dotaz ¢. 8:
Lze pro Uspé$né prokazani kvalifikace pouzit vyznamnou sluzbu, jejiz poskytovani zapocalo
1.1.2012 a bylo ukonceno 31.12.2012?

Odpovéd’:
Ano, pro uspésné prokazani kvalifikace l1ze pouzit vyznamnou sluzbu, jejiz poskytovani
zapocalo 1.1.2012 a bylo ukonceno 31.12.2012.

V Praze dne 10. 6. 2015

Ing. Andrej Babis
ministr financi v.r.





