Dodate¢né informace €. 5

Nazev verejné zakazky:  ,Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacéniho
systému Statni pokladny (IISSP) pro obdobi 1. 10. 2015 —
31.12.2017¢

Uverejnéna: Ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2015 pod evidenc¢nim

gislem 404517 a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED) dne
13. 05. 2015 pod znackou 2015/S 092-165845

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi

Sidlo: Letenska 15/525, Praha 1

IC: 00006947

DIC: CZ00006947

Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: Ing. Andrej Babis, 1. mistopfedseda vlady a ministr financi

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zdkona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon*) poskytuje tyto dodate¢né informace:

,Nase zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci se tyka pozadavku dodavatele na vysvétleni
jednotlivych ustanoveni zadavacich podminek ze strany zadavatele, a v ramci nich zejména
n¢kterych ustanoveni zdvazného vzoru Smlouvy o poskytovani sluzeb podpory provozu
IISSP, ktery je ptilohou €. 3 zaddvaci dokumentace vefejné zakazky (dale jen ,,Smlouva*).“

Dotaz €. 1: (Odst. 10.4 Smlouvy)

V odpovédi na dotaz ¢. 4 poskytnuté v ramci dodatecnych informaci ¢. 3 zadavatel uvedl,
Ze trva na tom, aby byl opravnén poskytovat podlicence k plnéni poskytnutému na zékladé
Smlouvy. Soucasn¢ uvedl, ze ucelem tohoto ustanoveni je umoznit zadavateli prevést
spravu a uzivani IISSP na dalSi osoby.

Dodavatel chape zamér zadavatele zajistit provoz systému IISSP v ramci statni spravy
Ceské republiky v del§im Gasovém horizontu, nicméné i pies toto slovni ujisténi zdstalo
uvedené ustanoveni Smlouvy koncipovano velmi Siroce a fakticky v soucasnosti umoziuje
zadavateli poskytovat podlicenci k poskytnutému plnéni libovolnému subjektu a
v libovolném mnozstevnim rozsahu, coz méa vyznamny dopad do ceny nabizeného plnéni.
Mize zadavatel toto ustanoveni zpiesnit tak, ze tyto podlicence mohou byt poskytovany
pouze organam statni spravy Ceské republiky? Timto by dle naseho nazoru zijmy
zadavatele nemély byt nijak dotéeny a dodavatel bude schopen nabidnout vyrazné

svr

ptiznivéjsi nabidkovou cenu.

Odpovéd’:

Zadavatel trva na plivodni odpovédi na dotaz ¢. 4 poskytnuty vramci dodatecnych
informaci ¢. 3. Domnivame se, Ze dodavatel smétuje k pojmu ,,dotCené subjekty verejné
spravy®, pticemz toto vymezeni je dle naseho ndzoru dostacujici.

Dotaz ¢. 2: (Odst. 4.3, ¢1. 15 Smlouvy)
Odst. 4.3 Smlouvy stanovi, Ze mistem plnéni je Ceskd republika, a to bez dalSiho
upfesnéni. Mlze zadavatel upfesnit konkrétni misto ¢i mista plnéni, zejména pak, zda se



jedna o prostory Objednatele (pokud Sluzby nejsou poskytovany vzdalenym piistupem dle
odst. 4.4)?

Pokud maji byt Sluzby poskytovany v prostordich Objednatele, dovozujeme spravné, ze
Objednatel, 1 kdyZ to ve Smlouvé neni specificky uvedeno, poskytne vradmci své
soucinnosti pro pracovniky Poskytovatele vhodné pracovni prostiedi, tj. zejména zasedaci
mistnost, pracovni mistnost, pracovni mista se zajiSténim pfipojeni k systémim IISSP a
Internetu, a taktéz Skolici mistnost vybavenou potifebnou prezentaéni technikou v ptipade,
kdy soucasti plnéni Poskytovatele (Objednavanych sluzeb) bude provedeni Skoleni,
pricemz Objednatel zajisti nezbytny ptistup do prislusnych prostor v pracovni dobé€ i po
jejim skonceni, o vikendech i1 o svatcich. Je tento piedpoklad spravny a upravi zadavatel
ptislusné znéni Smlouvy?

Odpovéd’:

Zadavatel upravi prislusné znéni odstavce 4.3 Smlouvy nésledné: ,, Mistem plnéni predmétu
smlouvy je sidlo Objednatele, pripadné jiné misto urcené Objednatelem.

Dotaz €. 3: (Odst. 9.3, 13.3 Smlouvy)

Posledni véta odst. 9.3 Smlouvy uvadi, ze Poskytovatel neni opravnén poskytovat zdrojové
koédy poskytnuté Objednatelem v rdmci soucinnosti dle tohoto ustanoveni tfetim stranam.
Pfedpokladdme spravné, Ze toto omezeni se nevztahuje na poskytnuti zdrojovych koda
spole¢nostem, které se ucastni plnéni Smlouvy jako subdodavatelé Poskytovatele? Je-li
tomu tak, uvede zadavatel tuto skute¢nost pfimo v rdmci textace odst. 9.3 Smlouvy? Nebo
ma byt toto ustanoveni chipano jako vylouc¢eni moznosti ucasti subdodavatelti na plnéni
Smlouvy? Divodem uvedeného zpiesnéni je i fakt, ze odst. 13.3 stanovi, Ze se jedna o tfeti
osoby, nikoliv o tfeti strany.

Odpovéd’:

V textu odstavce 9.3 Smlouvy Zadavatel nahradi text ,tfetim strandm® textem ,, tretim
osobam“ a konec posledni véty odstavce doplni textem , které nejsou subdodavateli*.
Odstavec 9.3 bude znit: ,, Objednatel v ramci své soucinnosti poskytne Poskytovateli
s primérenym pouzitim ostatnich ustanoveni clanku 9 této Smlouvy do sedmi (7) dnit od
uzavreni této Smlouvy prostrednictvim vyvojového prostredi IISSP aktuadlni dokumentované
zdrojové kody ke vsem soucdstem Software, jejichz poskytnuti Poskytovateli je nezbytné pro
plnéni predmétu této Smlouvy, jez je Objednatel opravnén wupravovat a meénit
prostrednictvim tretich osob, a které je opravnén poskytnout tietim osobam. Poskytovatel
neni opravnén poskytovat zdrojové kody poskytnuté Objednatelem v ramci soucinnosti dle
tohoto ustanoveni tiretim osobam, které nejsou subdodavateli.

Dotaz €. 4: (Odst. 13.3 Smlouvy)

Odst. 13.3 stanovi, které osoby se nepovazuji za tfeti osoby podle odst. 13.2 Smlouvy.
Pfedpokladame spravné, ze za osoby vyjmenované v odst. 13.3 se povazuji i osoby tvotici
s Poskytovatelem koncern podle platnych pravnich ptedpisu?

Odpovéd’:

Ano, za piedpokladu, ze osoby tvofici s Poskytovatelem koncern podle platnych pravnich
pfedpisii se podileji na plnéni smlouvy.

Zadavatel téz upravi ustanoveni odstavce 13.3.1.5 doplnénim textu ,,a ty osoby, které jsou
v koncernu “;

Odstavec 13.3.1.5 bude znit: ,,ve vztahu k diskrétnim informacim Poskytovatele externi
Poskytovatelé Objednatele, a to i ti potencialni a ty osoby, které jsou v koncernu, za
predpokladu, Ze se podileji na plnéni této Smlouvy nebo na plnéni spojeném s plnénim dle
této Smlouvy, diskrétni informace jsou jim zpristupnény vyhradné za timto ucelem a



zpFistupneni diskrétnich informaci je v rozsahu nezbytné nutném pro naplnéni jeho ucelu a
za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny smluvnim stranam v této Smlouve. *

Dotaz ¢&. 5: (Cl. 16 a 17 Smlouvy)

V Dodate¢nych informacich ¢. 3 ze dne 10.6.2015 zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 7 (Cl.
16 a 17 Smlouvy), jehoZ znéni bylo nésledujici:

,Standardnim obchodnim ujedndanim v daném segmentu trhu je limitace nahrady ujmy a
sankci. Smlouva neobsahuje zadnou limitaci nahrady ujmy ani sankci s vyjimkou limitace
pokut za poruSeni ustanoveni o ochrane diskrétnich informaci (odst. 13.13) a neprimé
limitace pokut za nedodrzeni parametrii SLA cenou plnéni Vyhodnocovaciho obdobi (17.1).
Limitace poskytuje nevyhnutelnou jistotu obéma ucastnikium smluvniho vztahu a eliminuje
nutnost zohlednovat rizika ze smlouvy v nabidkové cené. Muze zadavatel zvazit explicitni
doplnéni Smlouvy o ustanoveni o limitaci nahrady ujmy a sankci? “

uvedl tuto odpoveéd™:

,, Provoz statni pokladny a souvisejiciho informacniho systému je natolik zasadnim
systéemem, Ze jsou stanoveny pomeérné prisné pokuty v pripadé neplneni parametrii SLA.
Absence limitace nahrady ujmy a sankci je stanovena presné podle charakteru a smyslu
IISSP. Ministerstvo financi CR je vizano zdkonem ¢. 219/2000 Shb., o majetku CR, ktery
nepripousti budouci vzdani se prdava na ndahradu Skody a sankci, a to ani ve formé
limitace. “

Domnivame se, e zmifiovany zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR, neobsahuje
ustanoveni, které by jakkoli vylu¢ovalo moznost statu sjednat predem omezeni nahrady skody
a tedy stat resp. jeho organizacni slozky mohou dle naSeho nazoru takové omezeni piipustit.
Limitaci prava na ndhradu Skody je soucasné nutno striktné¢ oddé€lit od povinnosti nadhradu
Skody vymahat, kterou tento zdkon stanovi, nicméné kterd se uplatni pouze ve vztahu ke
Skod¢, na jejiz ndhradu vznikl statu narok (tedy nikoli ve vztahu ke Skod¢, za kterou napf.
odpovida pouze stat ¢i ktera ,,pfesahuje* smluvni limitaci ndhrady skody).

Tento nazor potvrzuje téZ skuteCnost, Ze jista forma limitace nahrady Skody je v soucasnosti
standardni soucasti smluv na plnéni vetfejnych zakazek, a to i téch, které jsou zaddvany ze
strany ustfednich statnich organti. Mtze tak zadavatel sd¢lit, o které ustanoveni tohoto
zékona svlj nazor opird, popf. zda existuje dalSi platny ptfedpis nebo regulace, ktera
chovani zadavatele upravuje, resp. zakazuje ptipustit omezeni nahrady ujmy ¢i smluvnich
pokut?

Sou¢asné plati, Ze jednou z povinnosti, které zakon &. 219/2000 Sb., o majetku CR, vyslovné
upravuje, je povinnost nakladat s majetkem statu hospodarné (srov. ustanoveni § 14 odst.
1). Domnivame se, zZe vylouceni jakékoli limitace ndhrady Skody, které bude mit vyznamny
dopad do nabidkovych cen na plnéni této vetfejné zakazky, hospodarnym postupem neni, a
to i s ohledem na skute¢nost, Ze tento pozadavek zadavatele mize vést k podavani nabidek
ze strany neseridznich poskytovatelit ¢i dokonce ucelové zalozenych subjektt, které
nebudou disponovat prostiedky k uhradé¢ ndhrady zplisobené Skody. Fakticky tedy timto
pristupem, a¢ zamér zadavatele povazujeme v obecné roviné za legitimni, maze dojit ke
zhorSeni postaveni zadavatele a vymahatelnosti Skody zptsobené zadavateli.

Muze tedy zadavatel opétovné zvazit explicitni doplnéni Smlouvy o ustanoveni o limitaci
nahrady ujmy a sankci?



Odpovéd’:
V souladu s odpovédi €. 7 poskytnuté v ramci dodate¢nych informaci ¢. 3 Zadavatel trvéa na
puvodnim znéni smlouvy.

Dotaz €. 6: (Odst. 18.1 Smlouvy)

V odstavci 18.1 Smlouvy se uvadi ,,7ato Smlouva nabyva platnosti a uicinnosti dnem jejiho
podpisu obéma smluvnimi stranami.” a soucasné “Smlouva nabyva ucinnosti dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo ukonceno poskytovani sluzeb podpory provozu IISSP
predchozim poskytovatelem.*. Dale je v odst. 18.1 uvedeno ,,Smlouva se uzavira na dobu
urcitou v délce 27mésicii, s moznosti prodlouzeni... .

Muze zadavatel jednoznacné uvést, zda zacatek ucinnosti Smlouvy je svdzan se dnem
jejiho podpisu nebo dnem nasledujicim po dni ukonceni podpory piedchozim
poskytovatelem? V piipad¢, ze k ukonCeni poskytovani sluzeb podpory provozu
pfedchozim poskytovatelem dojde az po podpisu Smlouvy, jakym zpiisobem bude o tomto
datu notifikovan Poskytovatel, a to i se zohlednénim faktu, Ze pro zahdjeni poskytovani
sluzeb je na stran¢ Poskytovatele nutné urcité obdobi pro mobilizaci jeho zdroji?

Muze dale zadavatel jednozna¢né uvést, zda uvedenych 27 meésici pocind bézet dnem
nabyti platnosti nebo dnem nabyti u¢innosti Smlouvy (¢emuz by nasvédcovalo i1 znéni odst.
4.1 Smlouvy)?

VyftesSeni vyse uvedenych rozporli a nejasnosti povazuje dodavatel za zcela nezbytné pro
moznost fadného nacenéni své nabidky.

Odpovéd’:

V odstavci 18.1 Smlouvy Zadavatel odstrani v prvni vété text ,,a ucinnosti “.

Odstavec 18.1. bude znit: ,, Tato Smlouva nabyvad platnosti dnem jejiho podpisu obéma
smluvnimi stranami. Smlouva nabyva ucinnosti dnem ndsledujicim po dni, kdy bylo
ukonceno poskytovani sluzeb podpory provozu IISSP predchozim poskytovatelem. Smlouva
se uzavird na dobu urcitou v délce 27 mésicu, s moznosti prodlouzeni jeji ucinnosti az o 6
mésici v pripadé vyuziti opcniho prava dle ¢l. 12 této Smlouvy.”

V ptipadé, ze dojde k ukonceni poskytovani sluzeb podpory provozu piedchozim
Poskytovatelem az po podpisu Smlouvy s novym Poskytovatelem sluzeb podpory provozu,
Objednatel ptredpokladd, ze bude navdzdna Uzkd soucinnost Objednatele a nového
Poskytovatele, ktery tak bude v dostateCném piedstihu informovan o ptfedpoklddaném
zahajeni své ¢innosti.

Dotaz €. 7: (Odst. 18.11 Smlouvy)

V odst. 18.11 se uvadi, ze pfedmétem plnéni Poskytovatele je i poskytnuti soucinnosti
souvisejici s vybérem nového poskytovatele sluzeb a prevedeni Sluzeb na nového
poskytovatele, piicemz predmét této soucinnosti je do zna¢né miry vymezen pouze obecné.
Muze zadavatel uptesnit, zda poskytnuti soucinnosti Poskytovatele definované v odst.
18.11 Smlouvy je soucasti plnéni Pausalnich sluzeb nebo Objednavanych Sluzeb?

V ptipadé, Zze poskytnuti této soucinnosti neni predmétem Objednavanych sluzeb a tudiz
ani Objednatelem neni zvlast hrazeno dle jejiho objemu, miize zadavatel objem této
sou¢innosti kvantifikovat z pohledu maximalniho pozadovaného objemu pracnosti
Poskytovatele (pocet ¢lovékodni) a téz z pohledu casového, tj. kdy za¢ind povinnost tuto
soucinnost poskytovat a kdy nejpozdé€ji kon¢i? Ve Smlouvé neni stanovena absolutni délka
obdobi poskytovani této soucinnosti, neni stanoven urcity ¢asovy pocatek této povinnosti a
jeji ukonceni je definovano z ¢asového pohledu absolutné neuréitym okamzikem ,,up/ného
prevzeti Sluzeb novym poskytovatelem®, a to 1 ,,po skonceni ucinnosti Smlouvy*. Mame za
to, Ze takto stanovit sou¢innost (a tudiz plnéni) Poskytovatele je neptipustné, protoze kvili
neurcit¢ stanovené dobé a objemu pracnosti nemuze uchaze¢ jakkoliv spolehliveé



zkalkulovat s poskytovanim této soucinnosti souvisejici naklady a tudiz ani cenu a protoze
po skonceni ucinnosti Smlouvy by se navic de-facto jednalo o dodavku plnéni bez naroku
na odménu.

Odpovéd’:

Pfevedeni sluzeb na nového Poskytovatele je soucasti plnéni Pausalnich sluzeb; bod
,Rizeni soucinnosti souvisejici s pfevedenim sluzeb na nového Poskytovatele podpory
bude doplnén do Prilohy ¢. 1 — Technické specifikace Sluzeb — vymezeni ¢innosti Tymu
fizeni provozu.

Informace zadavatele:

V souladu s § 40 odst. 3 zdkona se prodluzuje lhita pro podani nabidek do
14.8.2015 do 10:00 hodin.

Otevirani obalek se uskute¢ni dne 14.8.2015 v 10:30 hodin. Sraz ucastniki
bude dne 14.8.2015 v 10:25 hodin u recepce.

V Praze dne 25.6.2015

Ing. Andrej Babis
ministr financi v.r.





