Viadni navrh
ZAKON

ze dne ... 2015
o evidenci trZzeb

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
UVODNI USTANOVENI
§1
Predmét Gpravy
Tento zédkon upravuje prava, povinnosti a postupy uplatiované pii evidenci trzeb
a postupy s nimi souvisejici.
§2
Vykon pusobnosti

(1) Pisobnost podle tohoto zdkona vykonavaji organy Finanéni spravy Ceské republiky.

(2) Ptsobnost k provétovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb maji také organy Celni
spravy Ceské republiky.

CAST DRUHA
EVIDENCE TRZEB

Hlaval

Subjekt a predmét evidence trzeb
§3
Urceni subjektu a predmétu evidence trZeb

(1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dan¢ z ptijmu fyzickych osob a
b) dané z ptijmi pravnickych osob.

(2) Ptedmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.

Hlava 11
Evidovana trzba

§ 4
Vymezeni evidované trzby

(1) Evidovanou trzbou je platba, ktera splituje formalni naleZzitosti pro evidovanou trzbu
a ktera zaklada rozhodny piijem.

(2) Evidovanou trzbou je také platba, kterd spliuje formalni nélezitosti pro evidovanou
trzbu a je
a) urcena k naslednému cerpdni nebo zictovani, které zakladdaji rozhodny ptijem, nebo



.

b) naslednym cerpanim nebo zactovanim té platby, ktera zaklada rozhodny piijem.

§5

Formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu

Formdlni nélezitosti pro evidovanou trzbu spliiuje platba poplatnikovi, ktera je

uskutecnéna

a) v hotovosti,

b) bezhotovostnim prevodem penéznich prostredkti, k némuz dava piikaz platce
prostfednictvim piijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,

c) Sekem,

d) sménkou,

e) v jinych formach, které maji charakter obdobny formam podle pismen a) az d), nebo

f) zapoctenim kauce nebo obdobné jistoty sloZené nékterym ze zplisobt platby podle pismen
a) az e).

§ 6
Rozhodny prijem

(1) Rozhodnym ptijmem se pro ucely tohoto zadkona rozumi
a) u poplatnika dané z piijma fyzickych osob pifijem ze samostatné Cinnosti, ktera je
podnikdnim, s vyjimkou piijmu, ktery
1. neni pfedmétem dané z piijma,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedin€ly nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, nebo
b) u poplatnika dan¢ z ptfijma pravnickych osob pifijem z Cinnosti, kterd je podnikanim,
s vyjimkou piijmu, ktery
1. neni pfedmétem dané z piijmi,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zékladu dané.

(2) Ptijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je tcetni jednotkou, ptijmy podle
zakona o danich z pfijmu, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucetni jednotkou.

(3) Pro ucely tohoto zdkona je rozhodnym piijmem vefejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti také piijem vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti,
ktery je predmétem dané z pfijma u jejiho spolecnika. Tento pfijem neni pro ucely tohoto
zakona piijmem tohoto spole¢nika.

§7
Storno a opravy
Vraci-li se evidovana trzba nebo provadi-li se jeji opravy, pouziji se ustanoveni tykajici
se evidence trzeb obdobné s tim rozdilem, ze je tato trzba evidovana jako zaporna.
§8
Nepiimé zastoupeni

Jedna-li poplatnik svym jménem na ucet jin¢ho poplatnika, je povinen evidovat trzbu
ten, kdo jedna svym jménem na tcet jiného.
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§9

Povéieni k evidovani trzeb

(1) Poplatnik, kterému trzba plyne, mize povéfit evidovanim trzby jiného poplatnika,
aby za n¢j tuto trzbu evidoval.

(2) Plyne-li jedna evidovana trzba vice poplatnikim, mohou tito poplatnici povértit
jednoho z nich, aby za né tuto trzbu evidoval.

(3) Poplatnik, ktery je kevidovani trzby povéfen, ma povinnost evidovat trzby
poplatnika, ktery ho k evidovani trzby povéfil.

(4) Poplatnik, ktery k evidovani trzeb povéril jiného poplatnika, se povéfenim nezbavuje
odpovédnosti za disledky spojené s porusenim povinnosti podle tohoto zadkona.

Hlava III
Trzby evidované ve zjednoduseném reZimu a trzby vyloucené z evidence trzeb

§ 10
Trzby ve zjednoduSeném reZimu

(1) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat trzby z prodeje zbozi a sluzeb na
palubé dopravnich prostfedkii pfi pravidelné hromadné ptepravé osob podle zakona
upravujiciho dan z pfidané hodnoty.

(2) Ve zjednoduSeném rezimu se mohou evidovat také trzby, jejichZ evidovani béznym
zpiisobem by znemoznilo nebo zasadn¢ ztizilo plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které
tyto trzby plynou. Tyto trzby stanovi natizenim vlada.

§11
Povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduSeném reZimu

(1) Spravce dan¢ vyda na zakladé Zzadosti poplatnika povoleni pro evidovani trzby
ve zjednoduseném rezimu, pokud by evidovani dané trzby béznym zplsobem znemoznilo
nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon cinnosti tohoto poplatnika, ze které tato
trzba plyne.

(2) V zadosti poplatnik uvede diivody, které svédci pro naplnéni podminek pro vydani
povoleni, a trzby, na které se ma povoleni vztahovat.

(3) Spravce dané o zadosti rozhodne ve lhité 15 dni ode dne jejiho podéani. V povoleni
spravce dan¢ uvede trzby, na které se povoleni vztahuje.

(4) Byla-li zaddost zamitnuta, 1ze novou zadost podat nejdiive po 60 dnech ode dne
oznameni o nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. V této nové zadosti je poplatnik
povinen uvést jiné diivody nez ty, které jiz obsahovala zadost piivodni, jinak bude nova zadost
odlozena. O odloZeni zadosti musi byt zadatel vyrozumén.

(5) Piestanou-li byt spliovany podminky pro vydani povoleni, je drZitel povoleni
povinen tuto skute¢nost ozndmit spravci dan€ do 15 dnii ode dne, ve kterém tato skute¢nost
nastala.

(6) Spravce dan¢ zrusi povoleni, zjisti-li, ze pominuly podminky pro jeho vydani.
§12
Trzby vyloucené z evidence trZzeb

(1) Evidovanou trzbou nejsou trzby
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statu,

uzemniho samospravného celku,
ptispévkové organizace,

Ceské narodni banky,

drzitele postovni licence.

(2) Evidovanou trZzbou nejsou také trzby
banky, v¢etn¢ zahrani¢ni banky,
spotitelniho a uvérniho druzstva,
pojistovny a zajistovny,
investi¢ni spolecnosti a investi¢niho fondu,
obchodnika s cennymi papiry,
centrdlniho depozitére,
penzijni spolecnosti,
penzijniho fondu,
z podnikani v energetickych odvétvich na zaklad¢ licence udelené podle energetického
zakona,
z podnikani na zakladé¢ povoleni krajského ufadu podle zdkona o vodovodech
a kanalizacich.

(3) Evidovanou trzbou nejsou také trzby
uskutecnéné do piidéleni danového identifikacniho Cisla a béhem 10 dni nasledujicich po
jeho ptidéleni,
z poStovnich sluzeb a zbozi a sluzeb poskytovanych v ptimé souvislosti s nimi,
ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem,
ze stravovani a ubytovani zdkiim a studentiim poskytovaného Skolou, vysokou Skolou
nebo Skolskym zatizenim,
z jizdného placeného v dopravnich prosttedcich pii pravidelné hromadné ptepraveé osob,
na palubé letadel,
z osobni drazni prepravy,
z drobné vedlejsi podnikatelské ¢innosti verejné prospésnych poplatniki,
pochézejici z prodeje zbozi Ci sluzeb prostiednictvim samostatného automatu,
z provozovani vetejnych toalet.

(4) Evidovanou trzbou nejsou také trzby, jejichz evidovani béznym zplsobem by

znemoznilo nebo zisadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tato trzba
plyne, pokud tuto piekazku nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduseném rezimu. Tyto
trzby stanovi nafizenim vlada.

Hlava IV
Povinnosti poplatnika

Dil 1
Autentizacni idaje a certifikat pro evidenci trzeb

§13
ZAdost o autentiza¢ni udaje

(1) Poplatnik je povinen pted piijetim prvni evidované trzby podat Zadost o autentizacni

udaje.
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(2) Autentizacni udaje slouzi k pfistupu na spolecné technické zafizeni spravce dané
umoznujici poplatnikovi spravu certifikatu pro evidenci trzeb a tdaji pro spravu evidence
trzeb.

(3) Zadost muize podat poplatnik nebo jeho zastupce opravnény soudasné k pievzeti
autentizacnich udaji pouze
a) prostfednictvim spolecného technického =zatizeni spravce dané datovou zpravou
s ovéfenou identitou této osoby zplisobem, kterym se lze ptihlasit do jeji datové schranky,
a to ve formatu a struktufe zvetejnéné spravcem dané, nebo
b) tustné do protokolu, a to u kteréhokoliv vécné ptislusného spravce dang.

§ 14
Pridéleni a pouZivani autentizac¢nich idaji
(1) Pozéadal-li poplatnik o autentizacni udaje zpisobem, kterym se lze ptihlasit do jeho
datové schranky, spravce dané je ptid€li poplatnikovi prostfednictvim této datové schranky
bez zbyte¢ného odkladu.

(2) Podal-li poplatnik zadost o autentizac¢ni idaje ustn¢ do protokolu, spravce dané je
pridéli poplatnikovi v rdmci tohoto jednani.

(3) Spravce dané zvetejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup podminky a postup
pro pfistup na spolecné technické zafizeni spravce dané¢ umoznujici poplatnikovi spravu
certifikatu pro evidenci trzeb a udajli pro spravu evidence trzeb.

§ 15
Certifikat pro evidenci trzeb

Spravce dan¢ umozni prostiednictvim spole¢ného technického zatfizeni poplatnikovi na
zaklad¢ autentizacnich udajl ziskat 1 nebo vice certifikath pro evidenci trzeb, které slouzi
k autentizaci datovych zprav.

§ 16
Ochrana autentiza¢nich udaji a certifikatu pro evidenci trzeb

Poplatnik je povinen zachazet s autentizatnimi udaji a certifikdtem pro evidenci trzeb
tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

Dil 2
Oznamovaci povinnost

] § 17
Udaje o provozovnach

(1) Poplatnik je povinen prostiednictvim spole¢ného technického zatizeni spravce dané
pied ziskanim certifikatu pro evidenci trzeb oznamit idaje o provozovnach, prostfednictvim
kterych provadi ¢innosti, z nichZ plynou evidované trzby, nebo v nichz pfijiméa evidované
trzby. Udaji o provozovnach se rozumi také udaje o internetovych strankach, na kterych jsou
nabizeny zboZzi nebo sluzby.

(2) Dojde-li ke zméné tidajii o provozovnach, je poplatnik povinen tuto zménu oznamit
spravci dan¢ do 15 dnil ode dne, kdy zména nastala, nejpozdéji vSak pred uskutecnénim prvni
evidované trzby v provozovné, které se zména tykd. Toto oznameni lze podat pouze
prostiednictvim spole¢ného technického zatizeni spravee dané.
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Dil 3

Evidencni povinnost

Oddil 1
Evidence trzeb béZnym zpiisobem

§ 18
Obsah eviden¢ni povinnosti

(1) Poplatnik je povinen nejpozd¢ji pii uskutecnéni evidované trzby
zaslat datovou zpravou udaje o této evidované trzbé spravci dané a
vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

(2) Uskute¢nénim evidované trzby je
ptijeti evidované trzby, nebo
vydani ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento piikaz vydan diive.

(3) Zaslani udajt o evidované trzb¢ neni podanim.

(4) Udaje o evidované trzbé lze zaslat pouze na spole¢né technické zafizeni urcené

spravcem dané ve formatu a struktuie zvefejnéné spravcem dané zptisobem umoziujicim
dalkovy pftistup.

§ 19
Rozsah zasilanych udaji

(1) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je
danové¢ identifikac¢ni Cislo poplatnika,
oznaceni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna,
oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
poradové ¢islo uctenky,
datum a Cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena diive,
celkova Castka trzby,
bezpecnostni kod poplatnika,
podpisovy kod poplatnika,
udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduSeném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je také
celkova castka plateb urcenych k naslednému Cerpani,
celkova ¢astka plateb, které jsou naslednym cerpanim nebo zuctovanim platby,
danové identifikacni Cislo poplatnika, ktery povétil evidovanim této trzby poplatnika,
ktery trzbu eviduje,
zéklad dané z piidané hodnoty a dan podle sazeb dan¢ z ptidané hodnoty,
celkova ¢astka v rezimu dan¢ z ptidané hodnoty pro cestovni sluzbu,
celkova ¢astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro prodej pouzitého zbozi.

(3) Zptsob tvorby podpisového kodu poplatnika a bezpecnostniho kodu poplatnika

stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

a)
b)

§ 20
Udaje na uctence
(1) Poplatnik je na uctence povinen uvadet
fiskalni identifikacni kod,
své danové identifikacni cislo,
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¢) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskuteénéna,

d) oznaceni pokladniho zatfizeni, na kterém je trzba evidovéna,

e) poradové ¢islo uctenky,

f) datum a Cas pfijeti trzby nebo vystaveni uc¢tenky, pokud je vystavena diive,
g) celkovou castku trzby,

h) bezpecnostni kod poplatnika,

i) udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzbé& uvadénym na uétence je také dafiové identifikacni &islo
poplatnika, ktery povéril evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje.

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadét na uctence fiskalni identifikaéni kod, je povinen
na uctence uvadet sviij podpisovy kod.

§ 21
Doba odezvy

(1) Dobou odezvy se rozumi ¢asovy Usek mezi pokusem o odeslani tidajii o evidované
trzbé z pokladniho zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho identifikaéniho koédu na
pokladnim zatizeni poplatnika.

(2) Mezni dobu odezvy nastavi poplatnik pro pokladni zafizeni del$i nez 2 sekundy
podle druhu a zplsobu vykondvané Cinnosti tak, aby se jejim stanovenim nematfil pribeh
evidence trzeb vzhledem k druhu a kvalité pfipojeni k vefejné datové siti.

§ 22
Postup pri prekro¢eni mezni doby odezvy

Dojde-li pti evidovani trzby k ptekroceni mezni doby odezvy, poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzb¢ zaslat datovou zpravou spravci dané bezodkladné po
pominuti pfic¢iny, kterd vedla k piekroceni mezni doby odezvy, nejpozdéji vSak do
48 hodin od uskute¢néni evidované trzby a
b) neni povinen na uctence uvadet fiskalni identifikacni kod.

Oddil 2
Evidence trZeb ve zjednoduSeném reZimu

§23
Evidencni povinnost ve zjednoduSeném reZimu
Pti plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rezimu se postupuje obdobné jako pii
plnéni evidencni povinnosti v bézném rezimu s tim, Ze poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou zpravou spravci dané nejpozdéji do
5 dnt od uskutecnéni evidované trzby a
b) neni povinen na uctence uvadét fiskalni identifikacni kod.

Hlava V
Pravomoc organu prislusného k provérovani plnéni povinnosti

§ 24
Provérovani plnéni povinnosti pri evidenci trzeb

(1) Organ ptislusny k provérovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb mlze za ucelem
zjisténi plnéni povinnosti ulozenych timto zdkonem provadét kontrolni nakup.
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(2) Pro ucely evidence trzeb se pii kontrolnim nakupu na jednani poplatnika a organu
ptislusného k provétovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb hledi jako na uzavieni
smlouvy.

(3) Neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho nidkupu nebo neni-li zpiisobena
poplatnikovi majetkova Gjma, 1ze od smlouvy, ktera byla uzaviena jednanim pii kontrolnim
nakupu, odstoupit.

CAST TRETI
INFORMACNI POVINNOSTI

§ 25
Informacni povinnost poplatnika

(1) Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézn¢ uskuteciiuji evidované trzby,
umisténo informaéni ozndmeni, které je dostate¢né viditelné a citelné, pokud to nevylucuje
povaha véci. Informacni ozndmeni je poplatnik povinen umistit na internetové stranky, na
kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby.

(2) Obsahem informacniho oznameni je

a) text ve znéni ,,Podle zdkona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit kupujicimu
uctenku. Zaroven je povinen zaevidovat piijatou trzbu u spravce dané online; v piipadé
technického vypadku pak nejpozdéji do 48 hodin.”, eviduje-li poplatnik v daném
pokladnim misté trzby v bézném rezimu,

b) text ve znéni ,,Podle zdkona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit kupujicimu
uctenku. Pfijemce trzby eviduje trzby ve zjednoduSeném rezimu, tzn. je povinen
zaevidovat pfijatou trzbu u spravce dané nejpozdéji do 5 dnl.”, eviduje-li poplatnik
v daném pokladnim misté trzby ve zjednoduseném rezimu.

§ 26
Informacni povinnost spravce dané

(1) Spravce dan¢ poskytuje poplatnikovi informace shromazd’ované na spolecném
technickém zafizeni spravce dan¢ zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(2) Spravce dan¢ zveiejni zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup
a) rozsah a ¢lenéni informaci poskytovanych podle odstavce 1 a
b) podminky a postup pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.

§ 27
Ovéreni uctenky u spravce dané
(1) Spravce dan€ umozni zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup kazdému ovéfit, zda
a) byly tdaje o dané trzb¢ zaslany spravci dané nebo
b) je poplatnik opravnén evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.
(2) Spravce dan¢ zvetejni zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup podminky a postup
pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.
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CAST CTVRTA
SPRAVNI DELIKTY

§28
Piestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zavaznym zplisobem umysln¢€ ztizi nebo
zmafi evidenci trzeb.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢.

§29
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
zavaznym zpusobem ztizi nebo zmafi evidenci trzeb.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako
osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
a) zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzb¢ spravci dané,
b) vystavit ictenku tomu, od koho evidovana trzba plyne,
¢) umistit informac¢ni oznamenti,
d) zachazet s autentizacnimi udaji nebo certifikatem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo
dojit k jejich zneuZziti.
(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo 2 pism. a) nebo b),
b) do 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) nebo d).

§ 30
Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim

(1) Spravni delikt podle tohoto zdkona projednava
a) financni Grad, nebo
b) celni ufad.

(2) Spréavni delikt projednava ten orgéan, ktery provadi nebo provedl provétovani plnéni
povinnosti podle tohoto zakona.

(3) Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-
li, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila.

(4) Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

(5) Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byla
ulozena.

(6) Prijem z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.
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CAST PATA
OPATRENI K VYNUCENI NAPRAVY

§ 31
Uzavieni provozovny a pozastaveni vykonu ¢innosti

(1) Zjisti-li organ pfislusny k provétovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb zvIast
zavazné poruseni povinnosti zasilat idaje o evidované trzbé nebo vydavat uctenky, naridi
okamzité
a) uzavieni provozovny nebo
b) pozastaveni vykonu ¢innosti, pti které dochazi k evidenci trzeb.

(2) Orgéan pfislusny k provétovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb zrusi rozhodnutim
opatieni podle odstavce 1 bez zbyte¢ného odkladu poté, co poplatnik prokaze, ze pominul

divod, pro ktery bylo toto opatfeni nafizeno. Proti rozhodnuti o zruSeni opatieni podle
odstavce 1 se nelze odvolat.

(3) Vykon uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ, ktery
opatieni ulozil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhodném a zvenéi viditelném misté
u pfistupového mista do provozovny. Je-li vice ptistupovych mist do provozovny, vyvési se
rozhodnuti u vSech téchto pristupovych mist.

(4) Opatfenim podle odstavce 1 nesmi byt znemoZnén vykon vefejné moci.
CAST SESTA
ZAVAZNE POSOUZENI
§ 32
Zavazné posouzeni o urceni evidované trzby

(1) Spravce dan¢ vyda na zadost poplatnika rozhodnuti o zavazném posouzeni o urceni
evidované trzby.

(2) Pfredmétem zavazného posouzeni je uréeni, zda je platba evidovanou trzbou.

(3) V zadosti o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni poplatnik uvede
a) popis platby, kterd ma podléhat posouzeni, a
b) navrh vyroku rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

CAST SEDMA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§33
Vztah k daniovému fadu
Nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje se pii fizeni a jiném postupu tykajicim se
evidence trzeb podle daitového fadu s vyjimkou spravnich delikti.
§ 34
Spoluprace organi veiejné moci

Zjisti-li orgén vetejné moci pii vykonu své plisobnosti poruseni tohoto zakona, ozndmi
tuto skute¢nost organu piislusnému k provérovani plnéni povinnosti.
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§35
Uétenkova loterie

(1) Ceska republika mtize poradat uctenkovou loterii o vécné nebo penézni ceny, které se
1ze zGCastnit pouze na zéklad¢ zaslani Gictenky nebo udaje povinné uvadéného na tictence.

(2) Ptislusnou organizacni slozkou statu k potadani uctenkové loterie je Ministerstvo
financi.

(3) Vydaje na potradani uctenkové loterie, na penézni ceny a na potizeni vécné ceny se
hradi ze statniho rozpoctu.

(4) Na uctenkovou loterii se nepouzije zakon upravujici provozovani hazardnich her.

§ 36
Vztah k cizimu pravu

Evidovanou trzbou neni také trzba poplatnika, ktery je povinen tuto trzbu evidovat
srovnatelnym zptisobem podle prava statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou platnou a
ucinnou mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, na zdkladé které lze ziskdvat srovnatelné
informace o evidovanych trzbach.

§ 37
Docasné vyloucené trzby

(1) Evidovanymi trzbami do¢asné nejsou
a) ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona do konce tfetiho kalendarniho mésice ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zakona vSechny trzby, s vyjimkou ubytovacich a stravovacich
sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kdédem 55 a 56 a
b) od prvniho dne ¢tvrtého kalendainiho mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona do
konce Sestého kalendainiho mésice ode dne nabyti i¢innosti toho zdkona vSechny trzby, s
vyjimkou
1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kdédem 55 a 56
a
2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE pod koédem 45.1, 45.3,
45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47.

(2) Klasifikaci NACE se pro ucely tohoto zdkona rozumi klasifikace ekonomickych
¢innosti uvedend v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20.
prosince 2006, kterym se zavadi statistickd klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize
2 a kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a n¢ktera natizeni ES o specifickych
statistickych oblastech, v platném znéni.

(3) Do okamziku, kdy trzby poplatnika, které maji byt evidovany, nepiekroci
v bezprostiedné predchédzejicim zdaniovacim obdobi dané z piijmti 2 000 000 K¢ a zaroven
20 % souctu jeho trzeb, které maji byt evidovany, a trzeb, které nejsou docasné evidovanymi
trzbami, neni evidovanou trzbou zadna z trzeb poplatnika.

(4) Vldda mize stanovit nafizenim, Ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona docasné evidovanymi trzbami.
§ 38

Tento zdkon byl oznamen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a ptedpisil a pravidel pro sluzby informac¢ni spole¢nosti, v platném znéni.
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CAST OSMA
UCINNOST

§ 39

Tento zdkon nabyva Uc¢innosti prvnim dnem ¢tvrtého kalendédiniho mésice po dni jeho
vyhlaSeni, s vyjimkou § 11 az 18 a § 32, které nabyvaji uc¢innosti patnactym dnem po jeho
vyhlaseni.
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Diivodova zprava

I. Obecna cast
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ve vztahu k eviden¢ni povinnosti daniovych subjekti obsahuje souc¢asna pravni Gprava celou
fadu norem, které ukladaji povinnym subjektim povinnosti spocivajici v evidenci vybranych
aspektll jejich samostatné cinnosti, pfipadné dal$i povinnosti, které jsou svou podstatou
obdobné povinnostem obsazenym v navrhu zakona o evidenci trzeb.

1.1. Zaznamni povinnost v danovém radu

Zéakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,,danovy
rad*), upravuje v§ 97 zvlastni zdznamni povinnost danového subjektu uskuteciiujiciho
v ramci své podnikatelské nebo samostatné vydélecné Cinnosti platby v hotovosti. Danovy
subjekt je povinen vést pribéznou evidenci o téchto uskute¢iiovanych platbach v piipadeé,
ze obdobnou evidenci o téchto platbach jiz nevede na zdklad¢ jin¢ho zdkonného ustanoveni
(j. pokud bude evidovat trzby podle zdkona o evidenci trzeb, pak je v rozsahu této evidence
zpros§tén zaznamni povinnosti). Vedle vedeni evidence uloZzené pravnim piedpisem je nadto
spravce dané opravnén ulozit povinnému subjektu v odiivodnénych piipadech rozhodnutim
vedeni zvlaStnich zaznamii pod podminkou, Ze takovy postup je nutny pro spravné zjisténi
a stanoveni dané.

1.2. Podvojné ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi

Nejvyznamnéj$i formou evidence je ucetnictvi, které je upraveno v zdkoné €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o ucetnictvi®). Pfedmétem ucetnictvi
je uctovani o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazkl véetné dluhti a jinych pasiv, dale
o nakladech a vynosech a o vysledku hospodatfeni. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o ucetnictvi uctuji ucetni jednotky podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti ¢asové a vécné¢ souvisi. Podle § 6 zakona
o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny zachycovat skute¢nosti, které jsou predmétem
ucetnictvi, ucetnimi doklady a zaznamendvat je na zéklad¢ prikaznych tcetnich zaznami
v ucetnich knihach za podminek stanovenych zdkonem o ucetnictvi.

1.3. U&etnictvi dle mezinirodnich u&etnich standardd

Na zaklad¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 a v souladu
s ustanovenim § 19a zdkona o Gcetnictvi maji spolecnosti kdtované na burze povinnost pouzit
pro uctovani a sestaveni Ucetni zavérky mezindrodni G¢etni standardy upravené pravem EU.
Smyslem jejich pouzivani v ramci Evropské unie je usnadnéni ptfeshrani¢niho obchodovani
s cennymi papiry a zaroveil zajiSténi srovnatelnosti Gcetnich vykazi téchto spolecnosti.

V ptipadé, kdy lze predpokladat, ze ucetni jednotka bude povinna podrobit se sestaveni
konsolidované ucetni zavérky v souladu s mezinarodnimi ucetnimi standardy (konsolidovana
ucetni jednotka), miize tato Ucetni jednotka v souladu s § 19a odst. 7 rozhodnout o pouziti
mezinarodnich Ucetnich standardii pro uctovani a sestaveni své ucetni zaveérky k rozvahovému
dni konsolidované tucetni zavérky. Povinnost pouzit mezinirodni ucetni standardy pro
sestaveni konsolidované ucetni zavérky je ulozena § 23a odst. 1 zidkona o Ucetnictvi
konsolidujicim ucetnim jednotkam, které jsou emitenty cennych papird pfijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
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Moznost pouzit pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy je
zalozena § 23a odst. 2 zdkona o UCetnictvi 1 pro ostatni konsolidujici ucetni jednotky,
tj. takové, které nejsou emitenty cennych papiri. Zakon ponechava na vili ucetni jednotky,
zda vtomto pfipadé sestavi vykazy na zdkladé¢ zdkona o ucetnictvi, nebo v souladu
s mezinarodnimi G¢etnimi standardy.

Termin ,,mezinarodni ucetni standardy* v sobé zahrnuje Mezinarodni ucetni standardy (IAS)
vydavané do roku 2001, Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS) vydavané
od roku 2001, pfislusné interpretace (SIC, IFRIC) a jejich novelizace.

1.4. Zakon ¢&. 215/2005 Sb. ,,stary“ zakon o registra¢nich pokladnach

Zakonem ¢. 215/2005 Sb., o registratnich pokladnach, byla jiz v minulosti upravena
a do pravniho fadu zavedena povinnost provozovateli (fyzickych osob i pravnickych osob)
maloobchodu a hostinské Cinnosti na zakladé Zivnostenského opravnéni evidovat piijem
a vydej jednotlivych plateb ve form¢ bankovek a minci nebo prostiednictvim elektronického
platebniho prostfedku, ceniny nebo Seku. Dale byla povinnému subjektu uloZena povinnost
zajistit ulozeni stanovenych evidovanych idaji ve fiskalni paméti pokladny. Povinny subjekt
tak byl zatizen povinnosti obstarat si pro vykonavani ¢innosti, jejimZ predmétem stanovené
platby byly, elektronické zatizeni nebo pocita¢ s fiskalni paméti. Soucasné se zaznamem
udajii o provedené platbé byl povinny subjekt povinen piedat zdkaznikovi pokladni blok nebo
ocislovany paragon s pfedepsanymi udaji. Byl-li povinny subjekt zdrovenn platcem dané
z ptidané hodnoty, byl nadto zatizen téz povinnosti pouzivat pokladnu umoziujici rozliseni
plateb za zdanitelna plnéni podléhajici ptislusSnym sazbam dané z pfidané hodnoty, za plnéni
osvobozena od dan¢ z ptidané hodnoty nebo plnéni, ktera pfredmétem dané z ptidané hodnoty
nebyla. Uvedeny rezim se vztahoval zdsadné¢ na vSechny platby piedepsanych forem
uskute¢néné povinnymi subjekty, piesto byly zuvedeného rezimu zaznamenavani vynaty
vybrané zpusoby uskute¢iiovani plateb (podomni a pochliizkovy prodej a prodej
prostiednictvim vydejnich automatil) a udaje o platbach za vybrané druhy zbozi (napf.
jizdenky hromadné dopravy, ceniny, telefonni karty ad.) bylo mozné zaznamenat
ve zjednoduseném rezimu jako jednu souhrnnou denni platbu za vSechny realn¢ uskutecnéné
platby. Soucasné byla povinnému subjektu ulozena celd fada doprovodnych povinnosti,
zejména povinnost uvadét u pokladny upozornéni ve stanoveném formatu s piredem
stanovenym obsahem o tom, Ze zakon o registratnich pokladnach ukldd4d prodavajicimu
povinnost predat zakaznikovi po provedeni platby pokladni blok, ocislovany paragon nebo
pokladni blok vystaveny zalozni pokladnou. Cast prvni zakona & 215/2005 Sb.,
o registracnich pokladnach, obsahujici tato a dal§i ustanoveni zakona o registra¢nich
pokladnach, byla vcetné pfiloh €. 1 az 3 zruSena zédkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoct, k 1. lednu 2008.

1.5. Danova evidence v zakoné o danich z piijmu

V navaznosti na zruSeni soustavy jednoduchého ucetnictvi vzdkoné o ucetnictvi
byla do zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmtl, ve znéni pozdéjSich pifedpist, vlozena
pravni uprava Evidence ptijmu pro fyzické osoby, které nejsou ucetni jednotkou podle zékona
o ucetnictvi. Jedna se o hojné vyuzivanou evidenci, kterd davd moznost nékterym fyzickym
osobam, které nejsou ucetni jednotkou podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), aby vedly evidenci ve zjednoduseném
rozsahu. Danovou evidenci se rozumi evidence pro ucely stanoveni zakladu dan¢ z pifijma
a samotné¢ dan¢ z piijmi. Obligatorné¢ obsahuje udaje o majetku a dluzich, o pfijmech
a vydajich. Napti¢ zdkonem o danich z piijml lze najit mnohé jiné povinnosti evidencni
povahy jako napiiklad v § 7 odst. 8, ktery uklada poplatniklim, kteti vykazuji dilci zéklad
dan¢ ze samostatné Cinnosti podle § 7 a uplatiuji vydaje pausalni ¢astkou, povinnost vést
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zaznamy o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze které plyne
pfijem ze samostatné ¢innosti. Dalsi je upravena v § 9, kde zédkon uklada danovému subjektu
v pripad¢, kdy uplatiiuje vydaje procentem z ptijmu, vzdy vést zaznamy o prijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s ndjmem. Pokud danovy subjekt uplatituje u piijmu
z ndjmu skutecné vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, méa povinnost vést
zdznamy o pfijmech a vydajich vynalozenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pifijma
v ¢asovém sledu, evidenci hmotného majetku, ktery 1ze odpisovat, evidenci o tvorbé a pouziti
rezervy na opravy hmotného majetku, pokud ji vytvareji, a evidenci o pohleddvkéch a dluzich
ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochéazi k ukonceni ndjmu, a mzdové listy, pokud vyplaceji
mzdy.

1.6. Povinnost vydavat doklad

Soucasné znéni § 16 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, stanovi,
ze na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta,
spolu s identifikacnimi idaji prodavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni nebo nazev nebo
obchodni firmu, pfipadné nazev prodavajiciho, jeho identifikacni Cislo osoby, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.

Nadto souCasné znéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, ukladd podnikateli v § 31 odst. 14 povinnost vydat
na zadost zdkaznika doklady o prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby s piedepsanymi udaji,
mj. datem prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby, druhem zbozi nebo poskytnuté sluzby
a cenou tohoto zbozi nebo sluzby.

Povinnost vydéavat doklad mtze byt splnéna najednou, tj. jednim dokladem (napt. téz
dokladem — uctenkou, podle evidence trzeb, tj. jednim dokladem dojde ke splnéni
napt. 3 povinnosti uloZzenych riiznymi zadkony).

1.7. Povinnost vést evidenci o cenach

Na zaklad¢ soucasného § 11 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist,
je prodavajici povinen vést evidenci o cendch. Kromé ufedné stanovenych cen a cen
podléhajicich usmériiovani cen se tato uprava vztahuje na ceny zbozni, které je prodavéano
spotiebiteli.

Evidenci cen je prodejce povinen vést tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi. Ohledné
udajii prokazujicich vysi a dobu jejich uplatiiovani stanovi podrobnosti provadéci pravni
piedpis, kterym je vyhlaska Ministerstva financi ¢. 450/2009 Sb.

2. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy

Po materidlni strdnce navrhovana pravni uprava de facto doplituje existujici platné normy
stanovenym smeérem, a to zejména z hlediska zptsobu a formy jiz dnes bézné provadénych
ukonli (zejména vedeni urCité evidence transakci a vydavani zaznamnich doklada
poplatnikovi).

Hlavnim cilem evidence trzeb je ziskani informaci, které zabezpeci lepsi spravu dani
(zejména dani z piijmt a dané¢ z ptfidané hodnoty).

2.1. Obecné zmény, které jsou obsahem navrhované pravni upravy

Na zéklad¢ zkoumani existujicich modelii evidovani transakci, byl shleddn jako nejvhodnéjsi
systtm model tzv. ,fiskalizace* v Chorvatské republice. Tento systém evidence trzeb
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v maximalni mozné mife preferuje kritérium jednoduchosti a nizké nakladovosti na strané
povinnych subjektli pii zajiSténi spolehlivého a plnohodnotného plnéni predpokladané funkce.

Za timto ucelem se proto navrhuje v maximalni mozné mife upustit od striktni regulace
v oblastech, kde tento pfistup neni v z4jmu povinnych subjektii ani praktického fungovani
systému (tj. napt. certifikace hardwaru ¢i softwaru). Co se ty¢e fungovani systému, zdmérem
Ministerstva financi neni zavadét registrani pokladny, tedy specidlni certifikované zafizeni,
kterd jsou vybavena fiskalni paméti. K tomu, aby obchodnik elektronicky evidoval trzbu,
si bude moci zvolit zafizeni odpovidajici narocnosti jeho podnikatelské c¢innosti (napf.
pokladna, pokladni systém, ale i napft. tablet nebo mobil propojeny s tiskarnou). Systém je
navrhovan tak, aby byl otevieny jak z hlediska softwaru tak i hardwaru, tzn., Ze obchodnik
nebude nucen potizovat si pouze konkrétni software nebo hardware a bude zalezet na ném,
které feSeni splilujici danou funkcionalitu nabizené na trhu zvoli. Zatizeni musi byt technicky
vybaveno tak, aby bylo schopno odeslat prostfednictvim internetu pozadované informace
o trzb¢ systému Finan¢ni spravy a vytisknout Gi¢tenku o transakcei pro zakaznika.

Evidence trzeb bude tedy v Ceské republice stat na nasledujicich pilitich:

elektronizace pfi sou¢asném zajisténi ochrany dat,

- on-line ptistup spravce dan¢ k tdajim,

- umoznéni dobrovolného zapojeni vefejnosti do kontroly dodrZzovani zdkona,
- oteviené hardwarové feseni,

- oteviené softwarove feSeni.

Na zaklad¢ spolecenské poptavky po zvyseni efektivity vybéru dani a zajisténi spravedlivého
konkuren¢niho prostfedi se navrhuje umoznit vetejnosti zapojit se do efektivni kontroly
plnéni stanovenych povinnosti.

Déava se proto ke zvazeni dobrovolnd ucast vefejnosti v pldnovaném systému evidence
z diivodu jejiho bezprostfedniho a pravidelného kontaktu s povinnymi subjekty a jeji osobni
motivace na ovétfeni souladu postupu povinnych subjektt béhem evidence trzeb se zdkonem
o evidenci trzeb. Zakaznik bude mit moznost na zéklad¢ vydané Gctenky ovéfit, zda konkrétni
trzba byla zaevidovana. Povazuje se rovnéz za vhodné zvazit, zda tuto motivaci neni ucelné
podpofit ptijetim doprovodnych nastrojii zvysujicich pozitivni stimul vefejnosti ke kontrole
plnéni téchto povinnosti, naptiklad formou uctenkové loterie.
Za timto ucelem se ma za vhodné mj. zalozit nezbytné komunikacni kanaly mezi vefejnosti
a prisluSnymi orgény zucastnénymi na evidenci trzeb.
Systém evidence trzeb je podplrnym nastrojem a neslouzi k pfimému stanoveni vysledku
hospodareni ¢i zakladu dang.
2.2. Dil¢i zmény, které jsou obsahem navrhované pravni upravy

1. Vytvofeni ulozisté evidence trzeb
S ohledem na vhodnost vyuziti elektronické formy pfedavani informaci relevantnich k vyuziti

pro ucely evidence trzeb se ma za vhodné ziidit zvlastni datové lozisté evidence trzeb.

Elektronicky pfedavané informace podporuji vysokou kapacitu a flexibilitu systému. Déle je
mozné s ohledem na zdjem na zajiSténi komplexniho chodu systému nyni i do budoucna
o¢ekavat kompatibilitu systému s jinymi elektronickymi systémy, coz povede k potencialni

v

snadné&jsi vyméné datovych obsahti a spolehlivéj§imu dosazeni ucelu systému evidence trzeb.
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Elektronickd komunikace je v delSim obdobi nejlevnéjsi a nejméné zatézujici zptisob
komunikace, jelikoz tvodni zvySené ndklady na zavedeni systému jsou nasledné
kompenzovany ¢asovou usporou na stran¢ spravce dané i povinnych subjektti pii opakovaném
a automatickém pouzivéni, pii pfipadnych naslednych opravach, ziskavani informaci
a podobng.

ii.  Vytvofeni datového systému a doprovodnych moduld evidence trzeb

Navrhuje se vytvoreni integrovaného systému zpusobilého zprosttedkovani on-line pfenosu
predepsanych informaci mezi danovymi subjekty a tlozistém evidence trzeb.

iii. Poskytnuti autentizanich daji pro evidenci trzeb a ziskani udaji o povinném
subjektu

Pro spravovatelnost systému se navrhuje, aby povinnym subjektim byla uloZena povinnost
podat spravci dané stanovenym zpusobem pied uskutecnénim prvni evidované trzby zadost
o autentiza¢ni udaje k evidenci trzeb. Povinnému subjektu bude uloZena povinnost uvést
v zadosti predepsané tdaje, coz povede k rychlejsi a snadnéj$i komunikaci a zdroven rozsifeni
prehledu o ucastnicich systému. Na zéklad¢ tohoto postupu budou subjektu sprdvcem dané
poskytnuty autentizac¢ni idaje umoziujici on-line evidovani trzeb.

Povinnému subjektu vSak pro evidenci trzeb nebude ptidélen zvlastni identifikator. V prubéhu
vSech procest souvisejicich s evidenci trzeb se bude i nadale prokazovat svym daiiovym
identifikacnim ¢islem.

Zména udaji uvadénych povinnym subjektem v zadosti o autentizacni udaje bude podléhat
oznamovaci povinnosti.

iv.  Stanoveni obecné eviden¢ni povinnosti

Navrhuje se, aby povinnost uskuteciiovat evidenci stanovenych trzeb dopadala zisadné
na vSechny povinné subjekty uskutecnujici stanovené evidované transakce v piedepsané
form¢. Z uveden¢ho principu je vhodné pfipustit minimum absolutnich (naprosté vynéti
z rezimu evidence trzeb) a procesnich (podrobeni jinému nez standardnimu rezimu evidence
trzeb) vyjimek.

v. Evidence trzeb probihajicich mezi stanovenymi subjekty, za stanovenych okolnosti
a stanovenym zplsobem

Navrhuje se, aby evidenci podléhaly pouze trzby kumulativné naplitujici tfi zdkonné znaky —
(a) jedna se o trzby mezi zdkonem stanovenymi subjekty (subjektivni znak); (b) k trzbé doslo
za zakonem stanovenych okolnosti (materidlni znak); (c) trzba (platba) probéhla stanovenym
zpusobem (formalni znak).

vi. Ulozeni povinnosti povinnych subjekti provadét evidenci trzeb prostfednictvim
stalého elektronického (internetového) spojeni

Navrhuje se upustit od principu zavedeného diive pfijatym zdkonem o registracnich
pokladnach spocivajiciho v nutnosti uskuteciiovat evidenci trzeb za pomoci autorizovaného
nastroje s fiskalni paméti (registracni pokladny), a tedy 1 shromazd’ovat stanovené udaje
v paméti piistroje bez stalého piistupu spravee evidence k pfedepsanym datim.

Soucasné technologické moznosti umoziuji piijjmout feSeni, které¢ je méné nachylné
na podvody a obchdzeni a zarovein je pro povinné subjekty podstatné levnéjsi a flexibilngjsi
nez registratni pokladny. Pfedepsané tudaje je proto navrzeno predavat prabézné
prostfednictvim vymény mezi povinnym subjektem a spravcem evidence skrze stalé
elektronické (internetové) piipojeni. K uskutectiovani evidence je z divodu minimalizace
nakladli na strané povinnych subjektd vhodné umoznit vyuziti libovolného pfistroje



- 18-

podporujiciho zalozeni potiebného internetového pfipojeni a doprovodné funkce nutné
ke splnéni zdkonnych podminek pribéhu evidence. V tomto sméru tedy ve vztahu k uzitym
zatizenim nedojde k vyuziti autoriza¢nich procesi.

Po pfedani informaci o provedené transakci bude spravcem evidence zaevidovani transakce
potvrzeno piidélenim a okamzitym zaslanim zvlaStniho cCisla transakce prostiednictvim
stalého elektronického spojeni.

V ptipadech vypadku piipojeni je umoznéno zaslat udaje dodatecné, a to do 48 hodin.

Na rozdil od rezimu v Chorvatské republice vSak navrhované feSeni nepocitd s moznosti
evidovani trzeb , listinn€®, tj. prostiednictvim specidlnich pokladnich blokt, v ptipadech, kdy
je objektivné dlouhodobé nemozné elektronicky evidovat trzby (napft. v disledku neexistence

R4 .

internetového piipojeni). Navrh tuto skutecnost fesi evidenci v tzv. zjednoduSeném rezimu.

vii.  UloZeni povinnosti vydani eviden¢niho dokladu povinnym subjektem a povinnosti
prevzeti

Je navrhovéno uloZeni povinnosti povinného subjektu vyddvat o provedené transakci
eviden¢ni doklad (Gétenku), obsahujici stanovené tidaje.

viii.  Sankce za nesplnéni povinnosti

K vymozeni ulozenych povinnosti je nutné vybrand jednani, kterd jsou v rozporu
s povinnostmi uloZzenymi zdkonem o evidenci trzeb, vymezit a oznacit za deliktni jednéani
povahy spravniho deliktu, nebo piestupku.

ix.  Spoluprace organi vetfejné moci pii kontrole plnéni vybranych povinnosti

Pravomoci ke kontrole vybranych povinnosti z evidence trzeb budou zakonem o evidenci
trzeb svéfeny 1 dal$im orgdniim veifejné moci odliSnym od spravce dané a spravce evidence
za podminky, Ze kontrola téchto povinnosti je blizka zdkonem svéfené plsobnosti téchto
organt a ze tuto kontrolu mohou vykonéavat béhem standardniho vykonu svych v soucasnosti
zdkonem svéfenych pravomoci (napf. Zivnostenské ufady a Ceska obchodni inspekce).
Organy vefejné spravy budou mit v tomto sméru informacni povinnost vi¢i spravci dané.
Nejsilngji budou na procesu evidence trzeb spolupracovat organy Celni spravy Ceské
republiky, kterym se svétuji kompetence v oblasti dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona.

X. Uctenkova loterie

Za ucelem umoznéni zapojeni verejnosti se ma za vhodné ztidit zvlastni ctenkovou loterii
nepodléhajici vefejnopravni regulaci zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich. Podstatou loterie
by byla vyhra ve slosovéani, do n¢hoz by byly zafazeny osoby, které by splnily podminku
zaslani uctenky vystavené povinnym subjektem poskytovateli plnéni, jeZ je na stran¢ tohoto
povinného subjektu evidovanou trzbou. Ulelem této Upravy je umoznit vefejnosti
zkontrolovat pravost Uctenek vydavanych povinnymi subjekty, coz zaroven zpétné¢ poskytne
co nejvetsi mnozstvi Gctenek od co nejSirSiho vzorku povinnych subjektii spravei evidence
a spravci dané pro dalsi analytickou préci a cilené zamétfeni kontrol.

Nicméné uctenkova loterie neni jediny motivacni prvek pro zakazniky. Z dtvodu zajisténi jeji
efektivity tento nastroj lze kombinovat i sjinymi néstroji. Pro rozhodnuti o zptisobu
a frekvenci poradani uctenkové loterie musi byt zohlednény poznatky a zkuSenosti z jinych
zemi. Je evidovano, Ze napt. pravidelnym potadanim kleséa efektivita uctenkové loterie, resp.
piimé zapojeni vefejnosti v této loterii, viz napf. negativni zkuSenosti ze Slovenska.
Zauelem odhalovani podvodnych uctenek vetejnosti bude realizovana také informacni
kampan, kterda bude sméfovat pravé k edukaci vefejnosti, a mohou byt pfijimana dalsi
motivacni opatfeni. Musi tak byt zaru€ena flexibilita nastroji motivace zdkaznikd.
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

V soucasné dob& nezakladad pravni fad systém prav a povinnosti zajiStujici kontinudlni tok
informaci potifebnych pro spravu jednotlivych druhti dani mezi dafilovymi subjekty a spravcem
dané¢. Dusledkem je nikoliv dostatecny piehled spravce dané o udajich relevantnich pro vznik
prislusné danové povinnosti, zejména v ptipadé hotovostnich transakei, a to i s pfihlédnutim
k nastrojim, které jsou spravci dané ke zjiSténi existence danové povinnosti svéfeny
zdkonem, zejména danovym tfadem. Uvedeny stav podporuje jednani danovych subjekth
usilujici o zaml€eni skute¢nosti relevantnich pro spravu a vybér dané a zkresleni skutecného
obrazu o celkové danové povinnosti. Tato nezanedbatelnd mira moznosti nezakonného
obchazeni dafiové povinnosti se ndsledné citeln¢ promitd jak v ptfehledu o vysi celkové
danové povinnosti, tak v koneéné vysi vybraného danového inkasa u dani z pfijmi, dané
z ptidané hodnoty, spotfebnich dani a dalSich dani, které nejsou vdzané na prfedmét dané,
ktery jiz za soucasného stavu podléha nékteré zakonné evidenci (napf. katastru nemovitosti).

Nejvetsi nebezpeci soucasné nezdkonné praxe kraceni dané lze ptitom spatfovat u danovych
subjektl, které jsou ze své povahy nebo povahy jimi vykondvané ¢innosti poplatniky vice
druhil dani, jeZ za n€ nejsou odvadeény prostiednictvim platce, a u kterych je divodné vyslovit
predpoklad, ze mohou byt odvadény z vétsiho danového zakladu, nez je tomu u jinych
danovych subjektt.

Uvedeny stav lze povazovat za nezddouci z ditvodii na strané efektivni spravy vetfejnych
financi i z divodi na stran¢ soukromych (fyzickych a pravnickych) osob.

Niz$i mira efektivity regulace a kontroly plnéni daniovych povinnosti se odrazi ve sniZeni
objemu prostfedka tvoticich piijem statniho rozpoctu. Neodvedené prostiedky zasadné ztézuji
moznost snizovat schodek statniho rozpoctu, a na vydajové strané statniho rozpoctu pak
uskutecnéni vSech predpoklddanych a planovanych vydajovych tokti. Primarné jsou tak
financovany neopominutelné vydaje a vefejné sluzby, které predstavuji nezbytnou podminku
zajisténi chodu statu. V mife, o kterou bylo zkraceno inkaso vybéru dané, vSak dochazi
k uniku prosttedkd, které neni mozné vyuzit pro podporu nékterych dalSich vetejnych sluzeb
a ve prospéch jinych vefejné prospésnych investic. Toto snizeni navic poznamenava politiku
statniho planovani z hlediska nastaveni objemu prostiedki investovanych statem do budoucna
a nevyhnutelné zplisobuje planovani vydaji statu v niz§i mitfe, nez by tomu bylo za stavu
zajistujiciho plny odvod téchto prostiedki.

Soucasné¢ se povazuje za nutné aktivné zamezit faktickému znevyhodnéni téch danovych
subjektli, které plni danové povinnosti a uskuteciiuji odvod predepsaného inkasa v souladu
se zakonem. Stavajici prostfedi umoziiuje skrze nemoznost zajisténi dostate¢né kontrolni
kapacity spravcti dané vzhledem k mnozstvi podnikatelskych subjektli vybranym daiiovym
subjektiim jednat v rozporu se zakonem. Neni proto mozné poctivym danovym subjektiim
zarucit Uplnou rovnost ochrany vlastnického prava ve smyslu €l. 11 zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZz obchdzenim daniové povinnosti dochéazi k
obohaceni nepoctivych subjektli o neodvedené prosttedky. Nepoctivym subjektiim tak nelze
zcela zabréanit ve vzniku této neopravnéné majetkové vyhody ziskané na tukor tadnych
danovych poplatnik.

Pfijetim systému evidence vybranych trzeb a ziskanim komplexniho pfehledu spravce dané
o vybranych aspektech stanovenych majetkovych tokti povinnych subjekti lze vyse
zminénym nezaddoucim staviim v maximalni mozné mife zabranit. Proto se navrhuje pfijmout
ptislusnou pravni Gpravu ve formé zdkona o evidenci trzeb a zfidit pro danové ucely evidenci
trzeb o vybranych platbach tak, aby u vybranych zadoucich skupin poplatnik( byla nastolena
realnd rovnost v plnéni danové povinnosti a na strané statniho rozpoctu do budoucna
u relevantnich dani zajistén vybér inkasa v mife odpovidajici realné danové povinnosti.
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Navrhovanou tpravu je vhodné pfijmout v nejbliz§im mozném terminu, avsak tak, aby byla
zajisténa dostatena legisvakanc¢ni lhita. Proto je navrhovand ucinnost vdzana s dostateénym
odstupem na vyhlaseni. Pfedpoklada se pocatek roku 2016.

4. Soulad navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

Zéakladni meze pro uplatiiovani zakona o evidenci trzeb stanovi Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) a zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina®). Zakon o evidenci trzeb je plné v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky
a garantuje dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob&aniim a lze ji uplatiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Dle €l. 2 odst. 2 Listiny lze stdtni moc uplatiiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi.
Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zékladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daiiové oblasti uplatni jeste
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které stanovi, ze dané a poplatky 1ze ukladat jen na zdklad¢ zakona.
Kromé toho je nutno dbat i mezi vyplyvajicich z tustavné zajiSténé nedotknutelnosti
vlastnictvi.

Pravni uprava v zédkon¢ o evidenci trzeb ma zakonnou formu, je tak vyhovéno pozadavku
¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Navrhovana pravni Uprava zdkona o evidenci trzeb je taktéZ v souladu s principem zdkazu
retroaktivity neboli zakazu zpétné plisobnosti zakona, kdy se nejednd o revizi pravnich
vztahti, které jiz nastaly. Zména se bude na adresidty pravnich norem uplatiovat
az do budoucna, resp. od u¢innosti nového zakona.

K feSeni intertemporality, jak je téZ vySe uvedend problematika nazyvana, dochazi zpravidla
v ptechodnych ustanovenich pravnich predpist. V nalezu Ustavniho soudu CSFR Pl. US
78/92, ktery se zabyva retroaktivitou pravnich norem, se uvadi dva mozné zpusoby jejiho
feSeni. Prvnim je konstatovani, Zze pravni vztahy vzniklé pied nabytim uc¢innosti nového
zakona, se fidi podle dosavadnich pravnich pfedpisii. Druhym pak konstatovani, ze od nabyti
ucinnosti nového zékona se pii vztazich vzniklych podle dosavadnich pravnich predpist, fidi
jejich vznik dosavadni pravni pravou a jejich obsah novou pravni upravou. V predkladaném
zédkoné o evidenci trzeb se problematika intertemporality fesi zpiisobem, ktery je v souladu
s tstavnim potfadkem, a to diky odpovidajicimu ptfechodnému ustanoveni, které zajistuje,
ze evidenci trzeb budou podléhat pouze trzby realizované po ucinnosti zdkona o evidenci
trzeb.

Ke kolizi Gstavnich principti resp. zasahu do diivéry ob&antl v pravo Ustavni soud ve svém
nalezu Pl. US 21/96 uvadi: ,,Rozhodnuti zdkonodérce o zpiisobu feseni ¢asového stietu staré
anové pravni Upravy nemuze byt véci nahodilou nebo véci libovile [...] dochazi k tomu
v disledku ochrany jiného vetejného zajmu [...] pfi posouzeni zplsobu legislativniho feseni
intertemporality tudiz sehravd svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni upravy,
nybrz i spolecenskd naléhavost zavedeni nové pravni Upravy“. V piipad¢ pravni upravy
evidence trzeb se nejedna o nahodily krok zakonodarce, ale o syst¢tmovou zménu, kterd je
ve vefejném z4jmu a zaroven je spoleensky naléhava.

Novy zakon o evidenci trzeb neni v rozporu s principem legitimniho ofekavani a pravni
jistoty. Ustavni soud Ceské republiky se jiz mnohokrate zabyval témito principy v ramci své
rozhodovaci pravomoci. V této oblasti je Ustavni soud nazoru, e piili§ ¢asté zmény pravni
upravy oslabuji pravni jistotu obcantl a vérohodnost stdtu samého. Na druhé strané vSak nelze
zékonodarci upfit pravo nov¢ upravit spoleCenské vztahy vSude tam, kde to poklada
za potfebné a ucelné z hlediska vetejného zdjmu a pokud tim nejsou ohrozena zakladni prava
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a svobody obé&and (srov. P1. US 17/96, IV US 814/06). Proto, doslo-li k zasahu do legitimniho
oc¢ekavani, je nutno zkoumat, zdali byl tento zdsah podminén existenci vefejného zajmu
(srov. PL. US 2/02). V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, Ze vefejny zajem na nové
pravni Upravé evidence trzeb by mél prevysit ptipadné vznikly zésah do legitimniho
o¢ekavani ostatnich subjekta.

Novy zdkon nerusi ani neznemoziuje realizaci socidlnich prav. Je proto mozné piijmout
zaver, ze pravni Uprava evidence trzeb v zdkoné o evidenci trzeb by z hlediska pozadavkt
ustavniho potfadku obstala.

Navrzend uprava sank¢énich mechanisml vyhovuje ustavnim pozadavkiim. Predpokladané
druhy trestd ukladanych za sprévni delikty a prestupky, tedy napomenuti, pokuty rozriiznéné
dle druhu spravniho deliktu, ¢i pfestupku bez minimalni vysSe s nejvyssi maximalni piipustnou
vysi 500 000 K¢&, docasné uzavieni provozovny a zakaz podnikani vyhovuji zakladnim
pozadavkiim kladenym na druh a vysi sankci stanovenym Listinou i Ustavou. Cl. 7 odst. 2
Listiny stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.“ Tato obecnd norma je konkretizovana zakazem trestu
smrti obsazenym v €l. 6 odst. 3 Listiny. Z hlediska ptipustnosti zasahu do integrity osobnosti
je nutné vyhovét zejména ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery uklada: ,,Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidskd dustojnost, osobni cCest, dobra povést a chranéno jeho jméno.*
S ohledem na vymezeny rozsah vySe ukladanych pokut je vice nez vhodné zminit
a nasledovat zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002,
ve kterém Ustavni soud ve vztahu k zdkonnému vymezeni minimalni vy3e pokut konstatoval:
»Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby umoznovala alespon
do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném ptipadé tak, aby
uloZeni pokuty, byt 1 v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni Gcinek, piipadné aby
nezpusobovalo, ze podnikatelskd cCinnost po znacné (n€kolikaleté) casové obdobi ztrati
jakykoliv smysl. Neni-li respektovana tato zdsada, jedna se o takovy zdsah do majetkovych
prav jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité pfedstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav
a svobod. Soucasné zakldda poruSeni ¢l. 1 Listiny, nebot’ zplsobuje zasadni nerovnost
subjektil v oblasti socidlni.* Dale je nutné vyjit z v praxi ustalen¢ho predpokladu, Ze nastaveni
maximalni vySe pokuty samo o sobé neznamend moznost pravidelného ukladani pokuty
v maximalni vysi, ale ma podporovat potencial ukladajiciho orgénu k diferenciaci skute¢né
ulozené pokuty sohledem na zdvaznost skutku aokolnosti konkrétniho piipadu,
v&. majetkovych pomérit pachatele, jak bylo vysloveno Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. bfezna 2004: ,,Ustavni soud nechépe rovnost jako absolutni,
nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zékladnim praviim a svobodam).
S pojmem relativni rovnosti Gzce souvisi pojem piiméfenosti zasahu do zékladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana
a pfiméfend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozena
majetnému se bude jevit jako sméSna a neucinna, zatimco v pfipad¢ postihu nemajetného
muze pisobit drakonicky a likvida¢né. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobam v raznych situacich bude ulozena pokuta v rtizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani
majetkovych pomért delikventa pii uvaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné
a komplementarni - nikoli ovSem proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku ,,likvida¢niho* Gc¢inku nepfiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest
musi byt diferencovand, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individudlni
a generalni prevence).”“ S ohledem na procesni kautely je nezbytné dostat ¢l. 36 odst. 1
Listiny: ,Kazdy se miZze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
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a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu.“ Obdobna procesni kautela
vyplyva z¢&l. 4 Ustavy: ,,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.®
Podle narokd kladenych na sankéni pravni upravu vyse nastinénymi ustavnimi normami je
mozné konstatovat, Ze navrzena zakonnd Gprava ukladani sankei v souvislosti s evidenci trzeb
je plné v souladu s Gstavnim potradkem.

V ramci mezinidrodni komparace je vhodné téz upozornit na ustavni stiznost pii zavadéni
»fiskalizace® v Chorvatské republice, kterd spocivala v ochrané udajii v ramci advokatniho
tajemstvi. V dané kauze plvodci stiznosti argumentovali naruSenim tohoto vyznamného
prvku své profese, a to diky ,fiskalizaci“. Chorvatsky ustavni soud vSak toto naruseni
neshledal, a to s odkazem na fakt, Ze obsahem pravidelného on-line reportovani neni Zadny
udaj, ktery by vedl k rozkryti tohoto tajemstvi. Nejcitlivéj§im udajem tohoto typu je Castka,
kterd byla za advokatni sluzby poskytnuta, nicméné tato ¢astka neni uvedena do kontextu
toho, za¢ a od koho plyne. Z tohoto divodu k naruseni advokatniho tajemstvi nedochazi.
Stejnym zplsobem lze argumentovat i v rdmci ¢eského pravniho fadu.

Navrhovana pravni uprava evidence trzeb je tak z vySe uvedenych hledisek pln¢€ v souladu
s tstavnim pofaddkem Ceské republiky, a to i1 s judikaturou Ustavniho soudu k této
problematice.

5. Soulad navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky podle ¢&l. 10 Ustavy
(vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana), maji z hlediska hierarchie pravnich ptedpisi aplikacni piednost
pred zakony a pravnimi piedpisy niz8i pravni sily. Vztah mezinarodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy viéi vnitrostatnim pravnim piedpisim je vymezen téZ v ¢lanku 10 Ustavy, kde je
princip aplikacni pfednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovné stanoven. Stanovi-li tedy
mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruluje, Ze pfi piipadném nesouladu vnitrostatniho préava
s mezinarodni  smlouvou musi byt respektovana prav€é mezinarodni smlouva
podle ¢l1. 10 Ustavy.

Za soucasného stavu existuji mezinarodni ujednani, kterd maji vliv na danovy rezim transakci
s n€kterymi subjekty. Jde napt. o Videniskou iimluvu o diplomatickych stycich (¢. 157/1964
Sb.) ¢i o Videniskou umluvu o konzuldrnich stycich (¢. 32/1969 Sb.).

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz sdéleni
¢. 209/1992 Sb.) v oblasti dani a jinych povinnych penézitych plnéni plynoucich do vetfejnych
rozpoctl, 1ze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ferrazzini
proti Italii. Podle tohoto rozsudku danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a vymeéteni
danlové povinnosti nepfedstavuje fizeni o obCanskych pravech a zavazcich a nevztahuje se na
né ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaruéuje spravedlivé projednani sporti o obanska prava nebo
zavazky.

V této souvislosti je nutné dostat pozadavkim kladenym ¢lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluve,
tykajicim se ochrany majetku, ktery statim umoziuje ukladat povinnosti spoc¢ivajici v placeni
dani, poplatkd nebo pokut s tim, ze je nutné dostat kautelam obsazenym ve zde jmenovanych
omezenich, spocivajicich v nutnosti naplnéni podminky zdkonnosti, legitimity
a proporcionality. Podminka zakonnosti je naplnéna tim, Ze zasah je v ptipad¢ predkladaného
navrhu zdkona stanoven pravnim pfedpisem, ktery odpovida podstatnym vnitrostatnim
pozadavkiim z hlediska ustavnosti, je dostupny (piedpis bude vyhlaSen ve Sbirce zékoni a
podstatné aspekty ukladanych povinnosti nejsou ponechavany na pravnim textu, ktery
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vykazuje znak snizené dostupnosti) a predvidatelny (pfedkladand zakonna ustanoveni
vykazuji jednoznacnost formulace dafiové povinnosti a je vyloucen zpétny tcinek zdkona pfi
vymezovani povinnosti soukromych subjektd) a obsahuje téz zaruky proti svévolnému
uplatiiovani (dotéenému subjektu je s ohledem ke vSem aspektim pilisobeni ptedklddané
upravy na jeho pravni sféru ponechana skutecnd moznost piedlozit vesSkeré argumenty
ohledné udajné nespravného uplatiiovani daitového predpisu k posouzeni nezavislému organu
— tedy uplatnéni ochrany u nezavislého soudu ve spravnim soudnictvi). Podminka legitimity je
rovnéZ naplnéna, nebot’ zdsah v souladu s vécnym zdmérem sleduje legitimni cil v obecném
zajmu. Konecné je splnéna ipodminka proporcionality, kdyz jedinec neni s ohledem na
vycCisleni pfedpoklddanych ndkladi nucen nést individudlni bfemeno, jez by bylo mozné
oznacit za nadmérné, tedy takové, které by ohrozovalo jeho samotnou existenci v roviné
majetkovych poméri (zejména s ohledem na hrozbu ukoncéeni podnikéni ¢i upadku) a
zakonem zavadéna opatieni jsou z téchto hledisek pro adresaty povinnosti unosna.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat téz slucitelnost s ¢lankem 13 Umluvy, jehoz
obsahem je zaruka prava na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy, v€. moznosti domahat
se ndhrady Skody a nemajetkové Ujmy, kterd byla porusenim zakladniho prava chranéného
Umluvou zptisobena a to ze stejnych diivodi, ze kterych je vyhovéno pozadavku na vylougeni
svévole v ramci naplnéni podminky zakonnosti na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Uvedena pravni tprava vyhovuje téz pozadavkim ¢lanku 14 Umluvy, ktery zakazuje
diskriminaci, nebot’ navrh zakona piimo nezakldda normy pusobici rozdilné zachazeni
zalozené na identifikovatelném znaku ¢i ,,postaveni®, kdy by mohlo dojit bud’ k rozdilnému
zachazeni s osobami, které se nachazeji v obdobném ¢i srovnatelném postaveni, nebo
ke stejnému zachazeni s osobami, které se v relevantnich aspektech nachédzeji v rozdilném
postaveni. Normy obsazené v navrhu zdkona vychdzeji v aspektech rozliSovani (zejména
ve vztahu k obsazenym zmocnénim k Gpravé vybranych aspektti podzakonnymi pravnimi
piedpisy) z objektivnich duvodi.

Navrhovana pravni Gprava je tedy v souladu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
zvlast¢ s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), a to
zejména s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

Nova pravni Uprava tak bude zajistovat plnéni vSech zavazki, které se na upravovanou oblast
vztahuji a které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dalSich dokumentd.

Navrh zédkona nezasahuje do aplikace smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

Lze konstatovat, ze navrh zakona o evidenci trzeb je plné¢ v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

6. Soulad navrhovaného FeSeni se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho
¢lenstvi v Evropské unii

Navrh zakona o evidenci trzeb je plné slucitelny s pravem Evropské unie a ustanoveni
navrhované pravni upravy nezakladaji rozpor s primarnim pradvem Evropské unie ve svétle
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundarni pravo Evropské unie lze konstatovat, Ze také v tomto ohledu
piedkladana pravni uprava respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti
z Clenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

V danové oblasti je nutné¢ zdiraznit, ze tfebaze legislativa dani zhstava v pravomoci
Clenskych stathh a obecné nepodléha na trovni Evropské unie celkové harmonizaci, ¢l. 115
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) stanovuje, Ze ,,Rada na navrh Komise



-4 -

[...] pfijimd smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd, které maji
pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovéani wvnitinitho trhu.“ Vzhledem k absenci jinych
ustanoveni SFEU, kterd by Evropské unii svéfovala pravomoc v oblasti legislativy zdanéni
piijmu, je zde pravomoc Rady pfijimat smérnice podle ¢l. 115 SFEU déana pouze v rozsahu,
v jakém je nezbytné odstranit ptekazky pti vytvareni nebo zajisténi fungovani vnitiniho trhu.

Kromé ¢lanku 115 SFEU jako zdkladu pro harmonizaci v oblasti pfimych dani jsou ¢lenské
staty povinny pii vykonu svych pravomoci respektovat principy dané SFEU (zejména ¢lanky
19 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU, 63 SFEU) a dbat na to, aby nedochazelo
k neodtivodnéné diskriminaci na zaklad¢ statni prislusnosti nebo neodiivodnénému omezovani
volného pohybu osob, sluzeb a kapitdlu nebo svobody usazovéni, jak bylo opakované
potvrzeno Soudnim dvorem EU. Navrhovanou pravni Upravou budou tyto principy plné
respektovany.

Navrhovana pravni uprava byla hodnocena rovnéz v kontextu pravnich akti EU sméftujicich
k podpote malych a stfednich podnikil, zejména ve vztahu k sdéleni Komise ze dne 25. Cervna
2008 ,Zelenou malym a stfednim podnikim — ,Small Business Act pro Evropu*
(KOM(2008)0934)(déle jen ,,Small Business Act*). Lze konstatovat, Ze navrhovand pravni
uprava v souladu s touto inciativou nesnizuje konkurenceschopnost malych a stfednich
podnikd, a Ze v souladu se Small Business Act sméfuje k tomu, aby odstranila nerovné trzni
podminky spocivajici v neopravnéné konkurencéni vyhodé subjektd, které neptizndvaji dane.
Navrhovana pravni Gprava, potazmo zvoleny model evidence trzeb je koncipovan tak, aby
dopady jakoz i1 mira administrativni néaro¢nosti odpovidaly velikosti podnikani. Tuto
skutecnost Ize vnimat jako vyznamné pozitivum zvolené¢ho technického feSeni. Na rozdil od
registracnich pokladen (zvolenych k evidovani trzeb vtadé evropskych statd (Belgie,
Svédsko, Slovensko, atp.)), které vyzaduji pokladnu certifikovanou statnimi organy a tim
omezuji moznost volby a potazmo cenu pokladniho zatfizeni, jde model evidence trzeb cestou
otevien¢ho technického fesSeni . Oteviené hardwarové a softwarové feSeni pokladen v souladu
se Small Business Act umoziiuje podnikateli zvolit z nabidky na trhu takové technické feSenti,
které je svou administrativni nadro¢nosti, jakoz 1 ndklady na pofizeni, pfimo umérné velikosti
jeho podnikatelské ¢innosti (podrobnéji viz nize).

V navaznosti na pozadavky Small Business Act co do rychlejsi reakce spravnich orgénti a co
nejjednodussi komunikace povinnych subjektl, byla ve vztahu k pfihlaSeni k povinnosti a
vydéni autentizaCnich 0idaji zvolena cesta elektronické spravy (e-goverment) prostiednictvim
vybudovani webového portdlu, ktery bude slouzit ke spravé pozadavki a poskytovani
informaci ve vztahu k systému evidence trzeb.

V neposledni fad€ 1ze ve vztahu ke Small Business Act konstatovat, Ze navrhovana pravni
uprava odpovidd pozadavku minimalizovat dobu nutnou k zapoceti podnikatelské Cinnosti, a
proto z evidencni povinnosti vyjima obdobi do pfidéleni danového informacniho ¢isla a
bezprostiedné poté. Ackoliv je danové informacni Cislo zakladnim parametrem evidence
trzeb, mize podnikatelska ¢innost zapocit i1 ptesto, ze doposud nebylo piidéleno.

Navrhovanou pravni Gpravu je mozné vyhodnotit t¢Z co do pozadavku ¢lanku 107 SFEU
neposkytovat vetfejnou podporu zvyhodnénim urcitych podniki nebo odvétvi vyroby a tim
ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tim, Ze bude povinnost evidovat trzby stanovena napfi¢ trhem, nelze v takovém opatieni

spatifovat naplnéni znak vefejné podpory a lze konstatovat, ze uvedené opatieni
nezvyhodiuje ani nediskriminuje zddnou skupinu podnikateld.



_25.-

Predkladand pravni uprava byla vyhodnocena i ve vztahu k povinnostem plynoucim
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisi (déale také notifika¢ni
smérnice). Smérnice 98/34/ES sice vyluCuje ze své pisobnosti predpisy danové, nicméné
nikoli absolutné a za urcitych okolnosti lze opatfeni v navrhu zakona povazovat za jiny
pozadavek dle ¢l. 1 odst. 4 notifikaéni smérnice. C1. 1 odst. 11 tfeti odrazka pod technické
predpisy, které maji byt notifikovany dle smérnice, zahrnuje rovnéz (mj.) jiné pozadavky,
které souviseji s daniovymi opatienimi, ovlivilujicimi spotfebu vyrobklli nebo sluzeb tim,
ze vyzyvaji ke shod¢ s témito jinymi pozadavky. Povinnosti, zejména s ohledem na Casové
naroky kladené na legislativni proces, byly pfedmétem posouzeni, a to v€etn¢ stavu pravni
regulace. Ze ziskanych poznatktli byly uéinény zavéry, které¢ budou zakladem pro dalsi postup
v jednanich s Komisi.

V daném piipadé se jevi nejvhodnéjsi, aby byl navrh zdkona notifikovan jako ,,fiskalni
opatieni‘ (tedy nikoliv jako ,,technické opatieni®, které vyzaduje uplatnéni 3mésicni odkladné
lhity). V tomto sméru vychéazelo Ministerstvo financi zejména z informaci o notifikaci u
obdobnych projektd na Slovensku, kde notifikace tzv. virtudlnich pokladnic (obdoba
elektronické evidence) byla fiskalni notifikaci, a v Chorvatsku, kde identicky systém jako je
navrhovany, nebyl notifikovan viibec.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni apravy

V souvislosti s navrhovanym zakonem o evidenci trzeb lze ofekavat vznik nakladii na
strané statniho rozpoctu i na stran¢ vybranych soukromych subjektii. Vyse vstupnich nakladt
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. ndkladi na vybudovani systému a
nakladii spojenych s jeho bezproblémovym nab&hem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) je odhadovana cca 370 mil. K¢&. Ministerstvo financi
predpokladd, ze v zadavacich fizenich ,,vysoutézi* nizsi cenu.

Provozni naklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. KE rocné.
V této sumé je zapoctena Udrzba systému, ndklady na certifikacni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické naklady. Ostatni naklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (ziizeni a provoz technickych modult slouzicich k
umoznéni ucasti vefejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za ucelem ovéteni
platnosti jedinecného kodu transakce obsazeného na vystavené uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uzivatele, vybaveni kontrolnich pracovniki, kontrolni ndkupy atd.)
by mély ¢init cca 70 mil. K&/rocn€. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani piijatého
opatfeni lze ocekdvat snizeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) lze navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocekdvat ndklady na
sluzby pro vetejnost, piedevsim na PR a call centrum, které¢ se budou pohybovat okolo 60 mil.
K¢ rocné. Vedlejsimi efekty mohou byt dale napiiklad snizeni administrativniho zatizeni
podnikatelii prostfednictvim lepSiho cileni a efektivity dafiovych kontrol na rizikové subjekty
a do budoucna i dalsi zjednoduSeni napft. revize nékterych statistickych zjistovani apod.

Na stran¢ povinnych subjektli jsou diky zvolenému feSeni naklady minimalizovany.
Vynalozeni nakladii na stran¢ statniho rozpoctu bude vyvazeno predpokladanym zvySenim
daniového inkasa, potvrzeného zkuSenosti z Chorvatska.

7.1.Naklady
7.1.1. Naklady veFejné spravy na technické vybaveni

Z hlediska technickych narokl je nutné primarné zohlednit naroky kladené na pofizeni
technického vybaveni.
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Jedna se o zfizeni datového ulozisté a zajisténi ostatniho technického zazemi. Ve vztahu
ke zfizeni datového ulozisté lze v piipadé vyuziti stavajicich kapacit (napf. Statni tiskarny
cenin) oc¢ekavat nutnost vynalozeni nakladi v minimalni vySi. U ostatniho technického
zdzemi je mozné predpokladat vznik nékladii na n€kolika trovnich.

Podstatnou polozkou jsou néklady spojené se zalozenim systému umoziujiciho pfenos
predepsanych udajii v podobé dat skrze trvalé elektronické spojeni mezi povinnymi subjekty a
spravecem dané. Pfitom cena vysledného feSeni je imérnad pouzité prenosové technologii a
planované kapacité¢ systému z hlediska poctu datovych zprav od povinnych subjektti a od
spravce evidence, které bude systém v limitnim ptipad¢ zplsobily za stanovenou dobu
pojmout, aniz by doSlo k jeho pietizeni. Pfi pfedpokladané intenzité zatizeni odvislé od
trvalého provozu s vychylkami povahy néarazového zatizeni (tzv. ,,$pi¢ka“) ohledn¢ 5000
inkas za sekundu (18 milioni inkas za hodinu) je maximdalni vySe vstupnich néakladi
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. nakladi na vybudovani systému a
nakladl spojenych s jeho bezproblémovym nabéhem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) odhadovana do cca 370 mil. K¢ Ministerstvo financi
predpokladé, ze v zadavacich fizenich ,,vysoutézi* nizsi cenu.

Provozni néklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. K¢ ro¢né. V
této sumé je zapoctena udrzba systému, naklady na certifikacni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické naklady. Ostatni naklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (zfizeni a provoz technickych moduli slouzicich k
umoznéni Ucasti vetfejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za ucelem ovéteni
platnosti jedineéného kodu transakce obsazeného na vystavené uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uzivatele, vybaveni kontrolnich pracovnikli, kontrolni ndkupy atd.)
by mély Cinit cca 70 mil. K&/roné. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani pfijatého
opatfeni Ize oCekavat snizeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) lze navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocekdvat naklady na
sluzby pro vetejnost, pfedevsim na PR a call centrum, které se budou pohybovat okolo 60
mil. K¢ ro¢né.
7.1.2. Administrativni ndklady verejné spravy

Cilem je dosahnout realizace navrzené Upravy za nejvy$Siho mozného vyuziti stavajicich
organt a jejich persondlnich zdrojt. I pfesto je u administrativniho zdzemi mozné ocekavat
naklady urcité vysSe vzniklé na zdkladé pozadavku na zajiSténi dodatecnych persondlnich
zdroju participujicich na vytizovani t¢ agendy zalozené znénim zékona o evidenci trzeb, ktera
nebude probihat prostfednictvim automatickych systémi (v tomto sméru se jednd zejména o
kontrolu dodrzovani uloZenych povinnosti a ukladani sankci, vybrané aspekty piidélovani
autentizaCnich udajl a n€které dalsi procesy). Jednalo by se o cca 400 pracovnikii Financni a
Celni spravy. Tito pracovnici budou zabezpecovat zejména kontrolni ¢innost v terénu, ktera je
klicovym prvkem, a bez které by efektivita celého systému byla podstatné snizena.

Je mozné také predpokladat dodatecné standardni ndklady na zajiSténi potfebného
administrativniho materidlu netechnické povahy (eviden¢ni materialy, korespondence atd.).
Tyto néklady vSak budou marginalni.

7.1.3. Naklady na technické vybaveni u soukromych subjekti

U povinnych subjektl mohou vzniknout jednorazové nédklady na poftizeni technického
vybaveni (HW a SW). V této souvislosti se jevi jako nezbytné podotknout, Ze:

- Casti povinnych subjektdi pfimé néklady nevzniknou, nebot’ jejich stavajici pokladni

zatizeni je po upgradu pro evidenci trzeb pouzitelné¢ a ndklady na upgrade jsou soucasti jiz
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uzavienych servisnich smluv; napt. spole¢nost KONZUM d. d. jako nejvétsi maloobchodni
fetézec v Chorvatsku vycislila své celkové néklady na zavedeni elektronické evidence
trzeb na 5 EUR (na pofizeni certifikatu); veskeré naklady na upravu SW nesla
dodavatelska firma v ramci standardni upravy SW — ,,Software Maintenance Agreement®;
obdobnou situaci lze oCekavat i u ¢asti subjektti na eském trhu, a to bez ohledu na jejich
velikost,

- ¢ast povinnych subjektid disponuje pokladnimi zafizenimi, které jsou schopné zajistit
evidenci trzeb po provedené uprave; nebude tak muset investovat do nového pokladniho
zafizeni a pouze dojde kupravé stavajiciho zafizeni; zde se néklad na Upravu muze
pohybovat v fadech jednotek tisic korun, misty i desitek tisic Korun; naklady se mohou,
a zcela jist¢ budou, subjekt od subjektu lisit (dle velikosti subjektu, narokd, ale i dle typu
smlouvy s dodavatelem softwarového feSeni, dale se také mize odvijet od mista podnikani,
poctu pokladen, atp.),

- ¢ast povinnych subjekti pouziva zatfizeni, které nebude moci vyuZzit — v tom ptipadé€ naklad
odpovida potizovaci cené zatizeni,

- zbyvajici ¢ast povinnych subjektli doposud nedisponuje Zadnym pokladnim zatizenim
a v tomto piipadé bude naklad rovnéZ odpovidat potizovaci cené zatfizeni.

V ptipadé nezbytnosti pofidit nové pokladni zafizeni lze predpokladat, Ze v névaznosti
na zkuSenosti z Chorvatska trzni prostredi efektivné a s minimalnimi cenami vyplni poptavku
podnikateld po systémech pro evidenci trzeb (pokladni systémy, tiskarny, internetové
piipojeni). Piiklady z Chorvatska:

- zékladni pokladnu pro nejmensi prodejce kompletné pfipravenou pro fiskalizaci lze pofidit
od cca 5 700 K¢ nebo Ize pronajmout komplexni feSeni, vcetné datového ptipojeni, od cca
500 K¢&/meésiéné;

- pro stfedné velké prodejce lze na trhu koupit feSeni jiz od 9 000 K¢&; to se jedna o koupi
kompletniho nového vybaveni, u fady podnikatelti 1ze vSak pouzit i stavajici hardware
(pocita¢ s tiskarnou, tablet, atp.) a jen ho patficné dovybavit; na trhu lze najit
1 nejjednodussi software, ktery je nabizen ke stazeni zdarma.

S nab&hem elektronické evidence trzeb lze ocekavat, Ze jednotlivi poskytovatelé ptipojeni
budou nabizet cenové dostupna feSeni. U vétSich subjektt vyuzivajicich propojené pokladni
systémy lze predpokladat mnohem lepsi vybavenost po technické strance. Nicméné naklady
se mohou a zcela jisté budou subjekt od subjektu lisit, o ¢emz svédci i1 praktické zkuSenosti
z Chorvatska.

Opakované naklady budou na strané¢ povinnych subjektd v souvislosti s thradou sluzeb
internetového pfipojeni, v nekterych ptipadech lze rovnéz ocekavat jednorazové ndklady
spojené se zfizenim tohoto pfipojeni.

Dodate¢né ndklady specifické povahy (pofizeni datovych nosicl, paméti aj. médii,
korespondencni ¢i cestovni naklady apod.) mohou vznikat v souvislosti s vedenim evidence
trzeb ve zjednoduseném rezimu.

U ostatnich (fyzickych a pravnickych) osob lze ocekavat, ze vysledkem opatfeni piijatych
v souvislosti se zdkonem o evidenci trzeb miize byt zvySeni spotiebitelskych cen, které
povede ke vzniku souvisejicich dodate¢nych nékladii na strané¢ odbérateli. Rovnéz je v této
souvislosti vhodné ptiklonit se ke zvySené odpovédnosti subjektli vetfejného prava za to,
aby s vyuzitelnymi prostfedky ziskanymi dodatecnym danovym inkasem bylo nalozeno
zpusobem, ktery bude v souladu s vefejnym zdjmem, mj. zejména se zajmem takto zatizenych
danovych poplatnik.
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Je na misté zminit skutecnost, Ze u nékterych subjekti se lze setkat i se snahou nadhodnotit
ocekavané ndklady napf. i s ohledem na povinnosti plynouci podnikatelim z jinych divodii
¢i predpisi, které nesouviseji s evidenci trzeb, véetné snahy upgradovat si vlastni vybaveni
a prezentovat souvisejici ndklady jako naklady vyvolané povinnosti evidence trzeb danou
statem.

7.1.4. SniZeni sazby DPH pro segment sluZeb v oblasti restauraci
a pohostinstvi

V oblasti pohostinstvi a restauracnich sluzeb se predpokladd nejvyssi relativni vyskyt
nepfiznanych trzeb. Pti zavedeni elektronické evidence trZzeb na tento segment ekonomiky by
tak hypoteticky mohlo dojit k naristu cen minimaln¢ o DPH, coz by =zatizilo b&zné
spotiebitele. Narist cen by zejména v nckterych regionech mohl vyvolat zvySeni miry
nezameéstnanosti, prestoze v celonarodnim métitku takovy vliv diky velikosti tohoto trzniho
segmentu neocekdvame. Na zéklad¢ vySe uveden¢ho bude minimalizovan piipadny negativni
efekt. Na sluzby restauraci a pohostinstvi, které nezahrnuji prodej napoji s obsahem alkoholu,
bude zavedena sazba ve vysi 15 % misto soucasnych 21 %. Tato forma kompenzace bude mit
negativni rozpoctovy dopad na piijmy vefejnych rozpoctl oproti stavajicimu stavu ve vysi cca
0,5 mld. K& Vzhledem k pozitivnim rozpo¢tovym dopadiim, dopadim na zaméstnanost
i efektu ochrany obcanti pfed skokovym nardstem cen je tento naklad velmi nizky a celkové
pozitivni rozpoctové dopady na piijmy z realizace elektronické evidence trzeb ho vyrazné
prevysuji.
7.1.5. Sleva na dani z pFijmi

Néklady na elektronickou evidenci trzeb budou moci byt uplatnény v zakladu dané. V ptipadé
fyzickych osob se uvazuje o zavedeni specidlni slevy, kterd bude uplatiiovana u poplatnika
evidujiciho trzby. VySe slevy bude stanovena pauSalni ¢astkou. Zavedeni slevy by bylo
formou kompenzace za potizeni nezbytnych elektronickych zatizeni pro nejmensi podnikatele
(fyzické osoby), ktefi podle dostupnych analyz v soufasné dobé pokladni zafizeni jesté
nevyuzivaji k béznému vykonu své ekonomické ¢innosti v tak velké mife.

7.1.6. ZvySeni zdanéni u poplatnikia neodvadéjicich Fadné dané

Za situace zvySené transparentnosti transakcnich tokti a doprovodnych informaci oproti
souCasnému stavu lze predpokladat, Zze pro danové subjekty bude demotivujici pokouset
se svou danovou povinnost za stalého rizika ptisobeni dikazni sily spravce dané obchazet.
V neprospéch cCinnosti danovych subjektt, které se budou i nadale pokouset obraz o své
danové povinnosti zkreslit, bude pusobit spolehlivy informacéni tok zalozeny navrzenymi
systémovymi opatienimi.

Z uvedenych skuteCnosti lze dovodit, ze disledkem pisobeni téchto faktord bude vznik
nakladl v podobé zvySeni realného zdanéni oproti sou¢asnému stavu u poplatnikii, ktefi svou
danovou povinnost za soucasné praxe obchazeji. Pfitom mira tohoto zvySeni bude odpovidat
nariistu danového inkasa zplsobenému pfijetim navrZzenych opatfeni. Zde je nezbytné
podotknout, Ze tyto néklady jsou pro finan¢ni dopad zavedeni systému evidence trzeb zcela
irelevantni, nebot’ nedochazi ke zmén¢ hmotného prava (rozsahu a konstrukénich prvki dani)
a realné zdanéni, tj. to, které by mélo byt v souladu s danovymi ptredpisy odvedeno, se pro
daniovy subjekt neméni.

V tomto kontextu je vsak tfeba zminit, Ze tento efekt obecné maji veskeré nastroje vedouci
k zefektivnéni vybéru dani.
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7.2. PFinosy

7.2.1. Narovnani neopravnéné konkuren¢ni vyhody poplatniki radné
neodvadéjicich dané

V souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb lze oCekéavat ptfinos na stran¢ poplatniki,
ktefi za stavajici pravni Upravy fadné plni své dafiové povinnosti spocivajici v realném
srovnani jejich postaveni s poplatniky, ktefi svou dafiovou povinnost zkracuji a timto
postupem ziskavaji neopravnénou vyhodu v podobé usetfenych prostredkii, které mohou
volné pouzit v souboji s konkurenci.

Celkovou vysi uvedeného piinosu u vSech poplatnikti plnicich dafiové povinnosti 1ze vycislit
souctem piinost jednotlivych poplatniki, které by bylo nutné urcit s ohledem na individudlni
pomeéry u kazdého ,,fadného* danového poplatnika.

7.2.2. Zvyseni inkasa verejnych rozpoctu

Se zavedenim systému evidence trzeb dojde k zajisténi dosud bezprecedentni urovné piehledu
spravce dané o skute¢nostech, které jsou rozhodné pro spravné vymeéieni a stanoveni dané,
a od nichz se odviji vysledna vyse odvedeného danového inkasa. Pfitom spravci dané bude
poskytnut nejen zdroj informacnich podnétii, ale zaroven zdroj spolehlivych dikaznich
prostiedkii rozhodnych pro efektivni vedeni danovych fizeni.

Spravci dané tak budou ve zvySené mife dostupné nejen informace rozhodné pro urceni vyse
stanovené dané, nybrz téz informace relevantni pfi rozhodovani o poruSeni danovych
povinnosti.

Jako hospodaisky dopad piijeti zdkona o evidenci trzeb lze z uvedenych divodi ocekavat
zvySeni vybéru danového inkasa v fadech jednotlivych procent az desitek procent (napf.
po zavedeni obdobného systému v Chorvatské republice deklarovaly vybrané skupiny
daiovych subjektii oproti minulym zdanovacim obdobim o 50% vyssi objem zdanitelnych
plnéni).

Hlavni ocekdvany piinos kromé obtizné¢ meéfitelného narovnani trzniho prostfedi spociva
ve vys$S§im danovém inkasu.

DOPADY ZAVEDENI ELEKTRONICKE Predpokladany Piedpokladany nariist
EVIDENCE TRZEB - dle sektoru narist trZzeb* trZeb (v mld. K¢)
Maloobchod, kromé& motorovych vozidel 9,3 % 104,5
Stravovani a pohostinstvi 27,0 % 16,1

Zdroj: ADIS, viastni propocty MF

Poznamka: predpokladany narist trzeb byl prozatim odvozen od chorvatskych zkusenosti
se zavedenim elektronické evidence trzeb, kdy v sektoru maloobchodu vzrostly trzby o 13,9 %
a v sektoru stravovani a pohostinstvi o 40,5 %. Tyto hodnoty byly prizpiisobeny podminkam Ceské

republiky.
Ocekavané dopady na prijmy vefejnych rozpocti

Akrualni celoro¢ni dopady EET v mld. K¢

Dan z piidané hodnoty 5,5
Daii z ptijmt pravnickych osob 2,0
Dan z piijmu fyzickych osob - z pfiznani 5,0
Celkem 12,5
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Pti soucasném zastoupeni platcti DPH v téchto dvou sektorech a pii aplikaci pruimérné sazby
DPH za rok 2013 lze ocekavat, ze dodate¢ny piijem na DPH za sektor maloobchod, kromé
motorovych vozidel (NACE 47), by mohl ¢init cca 4,9 mld. K¢ a za sektor stravovani
a pohostinstvi (NACE 56) by dodate¢ny pifijem na DPH mohl ¢init 0,8 mld. K&. Celkovy
realn¢ dosazitelny dodatecny piijem z DPH a dané z pfijmu pouze za dva vySe uvedené
sektory by tak mohl byt cca 12,5 mld. K¢.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana Uprava nenaru$i ochranu soukromi a osobnich udaji. Navrh zdkona nezaklada
nové zpracovani osobnich udaji; ze strany organii Financni spravy nejsou de facto
vyzadovany zadné udaje, ke kterym Finan¢ni sprdva nema pfistup jiz nyni; méni se pouze
zpusob sbéru udajl, data nebudou ze strany poplatnika poskytovany ex-post jako v ptipadé
danového pfiznani, ale on-line v redlném case. Systém evidence trzeb je vniman jako novy
nastroj spravy dani. Z toho divodu se pohybuje v procesnim rezimu danového fadu a pro
ucely posouzeni rozsahu vlivu na ochranu soukromi a osobnich udajii vychazi z § 9 danového
fadu. Ustanoveni § 9 dafiového fadu stanovi opravnéni spravce dan€é shromazd’ovat osobni a
jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni
cile spravy dani. Toto ustanoveni je pro Ucely evidence trzeb plné aplikovatelné. Vyjma
daniového identifikacniho ¢isla se jedna o udaje, jejichz prostfednictvim je charakterizovana
podnikatelskéa ¢innost subjektu, nikoliv subjekt jako takovy. Lze konstatovat, ze subjekt Ize
urcit nebo povazovat za urcitelny pouze podle danového informacniho ¢isla. Samotny tdaj o
provozovng, pokladné, pofadovém ¢isle uctenky (navic vSe vyjadieno formou ¢iselného kddu)
bez dal$iho nevede k urcitelnosti subjektu. Stejné tak dalsi udaje, které budou zasilany nebo
obsazeny na uctence, tj. datum a cCas prfijeti trzby/vystaveni uUctenky, celkovéd castka
trzby,bezpecnostni kdd poplatnika, podpisovy kéd poplatnika, uréeni, v jakém rezimu se trzba
eviduje. Pro tplnost se jevi jako vhodné podotknout, Ze idaje o provozovné ¢i pokladné jsou
zpravidla i soucasti dokladu vystaveného na zéklad€ Zadosti zakaznika dle zdkona o ochrané
spottebitele nebo Zivnostenského zékona, 1 ve vztahu k této povinnosti l1ze konstatovat, ze se
nejednd o tdaje, které by byly poskytovany nové, at’ uz Financni spravé nebo zédkaznikovi.

Veskeré udaje vyzadované po subjektech se budou tykat oblasti souvisejici s vykonem
podnikatelské ¢innosti a budou chranény danovou ml¢enlivosti.

Data budou ziskavana prostfednictvim zabezpeCeného kanalu a ndsledné ukladana. Ziskana
data jsou nevefejna, data bude mit k dispozici pouze Finanéni sprava a dotéeny subjekt. Udaje
budou uchovavany po dobu vymahatelnosti danové povinnosti, ke které se vztahuji.
Ptipravované feseni bude tedy stat na obdobnych principech a vysoké mite zabezpeceni jako
u stavajicich systémi a procesi, véetné zabezpeceni a nakladani s osobnimi udaji.

Nebezpec¢i neopravnéného piistupu nebo zneuziti osobnich udajii je velmi malé. Ojedinélé
selhani mize byt zpuasobeno lidskym prvkem, nicméné k databazi budou mit ptistup pouze
specializovani pracovnici, kterych budou maximalné desitky. Riziko selhdni lidského prvku
nelze nikdy zcela eliminovat. Dal$i potencialni nebezpeci lze spatfovat v napadeni systému
evidence trzeb zvenc¢i. Pozadavek na odpovidajici zabezpeceni systému je soucasti zadani
budovaného systému.

9. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reSeni (CIA)
Obecn¢ Ize k navrhované upraveé ve vztahu ke vzniku korupcnich rizik uvést nasledujici:

a) Primérenost

Pokud jde o rozsah piisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zdkonny okruh
pusobnosti jako takovy, tak mira diskrece, kterou zadkon pii vykonu jednotlivych



b)

d)
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pusobnosti spravnimu organu umoznuje, resp. jakou miru diskrece zédkon predpoklada.
Jakykoli normativni text zakotvujici urcitou miru diskrece sam o sobé ptedstavuje
potencialni korup¢ni riziko. Proto se pfi pfipravé takového ustanoveni vzdy pomeéiuje
nutnost zavedeni takové diskrece dan¢ho organu s mirou zasahu do individudlni sféry
subjektu, o jehoz pravech a povinnostech by se vramci této diskrece rozhodovalo.
Navrzend pravni uprava méni kompetence spravnich organiti pouze zplsobem, ktery
zptesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve stejném nebo
upraveném rozsahu svétuje jinému spravnimu organu, ktery je schopen tyto kompetence
vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou, a to pouze Vv rozsahu
nezbytném pro upravu vztahi, které maji byt pravni Gpravou nove regulovany, pti¢emz
mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou) minimalni.

Efektivita

Z hlediska efektivity Ize k pfedlozené upravé poznamenat, Ze ke kontrole a vynucovani
splnéni povinnosti stanovenych zdkonem bude piislusny spravce dané z pfijmu a organy
Celni spravy Ceské republiky. Tyto piisluiné organy obvykle disponuji podklady
pro vydani daného rozhodnuti, ale i potifebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zarucena
efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou upraveny jako obecné instituty daniového fadu.

Pfitom pfi zajisténi efektivity Gpravy uzitim kontrolnich a vynucovacich nastrojii se
uplatni ucelné¢ nezbytnd mira diskrece piisluSnych organti souvisejici s pravni
kvalifikaci zjisténych faktickych poznatki a ptipadnou volbou v daném piipadé
nejefektivnéjsiho postupu z hlediska ulozeni dodatecnych povinnosti sankéni povahy,
ktery zajisti individualizaci aplikace sank¢éni normy pii zohlednéni okolnosti
konkrétniho pifipadu a jehoz v praxi ovéfenym vysledkem bude vyS$i naplnéni
represivni a vychovné funkce pfijatych vynucovacich opatieni.

Odpovédnost

Zvolena pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz musi byt plisobnost spravniho organu stanovena zakonem.

Odpovédnou osobou na stran¢ spravce dané, resp. jiného spravniho organu je
v danovém fizeni vzdy ufedni osoba. Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno
na zaklad¢ vnitinich piedpist, resp. organiza¢niho uspotadani konkrétniho spravniho
organu, pfiemz popis své organizacni struktury je sprdvni organ povinen zvetejnit
na zaklad¢ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Totoznost konkrétni ufedni osoby je pritom seznatelnd zdkonem
predvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového fadu); Gfedni osoba je povinna se
pii vykonu plisobnosti spravniho organu prokazovat ptislusSnym sluzebnim prikazem.

Opravné prostiredky

Z hlediska opravnych prostfedkll existuje moznost €inné obrany proti nespradvnému
postupu spravce dané v prvni fadé v podobé fadného opravného prostiedku, kterym je
odvoléni, resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. daniového tadu). V souladu s § 102 odst. 1
pism. ) daflového fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hité je tak mozno ucinit, u které¢ho
spravce dan¢ se odvolani podava, spolu s upozornénim na pfipadné vylouceni
odkladného ucinku. Netplné, nespravné nebo chybéjici pouceni je spojeno s dusledky
pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110 odst. 1 danového fadu. Existuje také
moznost uziti mimofddnych opravnych prostiedkid dle danového tadu (srov. § 117
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a nasl. daiiového tadu). Vedle opravnych prosttedk danovy fad piipousti rovnéz jiné
prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159 danového tadu),
stiznost (srov. § 261 danového tadu), podnét na necinnost (srov. § 38 danového fadu).

e) Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismu je nutno uvést, Ze oblast danového prava
se pohybuje v procesnim rezimu danového tadu, jenZ obsahuje Upravu kontroly
a prezkumu pfijatych rozhodnuti, a to primarné¢ formou opravnych prostredkt. Proti
rozhodnutim je moZno podat odvolani anebo v urCitych piipadech uzit mimoiadnych
opravnych prostredkt ¢i jinych prostfedkd ochrany (viz pfedchozi bod). Vedle toho lze
vyuzit rovnéz dozor¢i prostredky, ¢imz je zaruCena dostateCnd kontrola spravnosti
a zakonnosti vSech rozhodnuti vydavanych v rezimu daiiového tadu.

Soustavy orgdnil vykonavajicich spravu dani, resp. dalsi dotéené plisobnosti soucasné
disponuji internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti
vcetné navazujiciho systému personalni odpovédnosti. V ptipadé vydani nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni osoby
spojena eventualni povinnost regresni ndhrady Skody, za niz v disledku nezédkonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu odpovida stat.

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovand prava nema vliv
na dostupnost informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Pii spravé dani se uplatituje zdsada nevefejnosti. Informace o pomérech danovych subjektt
jsou tak chranény povinnosti mlcenlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500000 K¢
a nemohou byt zpfistupnény vetejnosti.

Pokud dochazi k zavedeni novych kompetenci organi vetfejné spravy, jsou potencidlni
korup¢ni rizika, jeZ nejsou popsana vyse, zohlednéna ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.
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I1. Zvlastni ¢ast
1 Uvodni ustanoveni

K§1:

Vymezuje se obecny predmét zdkona o evidenci trzeb odkazujici na prava a povinnosti,
které vznikaji v souvislosti s napliiovanim obsahu pfedpisu, tedy existenci, uskute¢iiovanim a
ochranou evidence trzeb, v¢etné vybranych postupti s ni souvisejicich.

Pfitom je nutné zdiraznit, Ze zdkon je postaven jako rozSifeni ndstroji spravy dani. Z
tohoto pohledu se ucel zakona tyka spravy dani ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového ftadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato skute¢nost je v zakonném textu
zdlraznéna uzitim odpovidajici terminologie, zejména pojmu ,,poplatnik* a ,,spravce dané®.

K§2:
Upravuji se zékladni podminky spravy evidence trzeb.

Odstavec 1 vymezuje, Ze pusobnost a vykon odpovidajicich pravomoci spojenych s
evidenci trzeb, jsou svéfeny organim Finanéni spravy Ceské republiky, kterymi jsou v
prvnim stupni finan¢ni Ufady. V dal§im textu zakona se pro oznaceni téchto organli pouZiva
toliko oznaceni spravce dané, a to s ohledem na subsidiaritu pouziti danového tadu (viz § 33),
ze které plyne, ze tam, kde organ postupuje podle dafiového fadu, ma postaveni spravce dan€.

Odstavec 2 vymezuje, Ze k provérovani plnéni povinnosti podle tohoto zakona jsou vedle
spravce dané prislusné také organy Celni spravy. ,,Provéfovanim plnéni povinnosti* se rozumi
faktické ukony spojené se sledovanim skutecného stavu a jeho porovnavanim se stavem
zadoucim a udileni sankci za spravni delikty a pfestupky podle tohoto zakona. Tato formulace
byla pievzata z formulace, kterd je jiz v pravnim fadu uzita napiiklad v § 58 odst. 1 a 3
zakona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu.

Duvodem je rozsieni efektivity kontroly svéfenim kontrolni pravomoci organtim, které
maji vedle organii Financni spravy v této oblasti praktické zkuSenosti a disponuji blizkym
okruhem ptisobnosti. Vzajemna koordinace a postupy jsou zalezitosti konkrétni dohody téchto
dvou organtli. Zakon tedy nepresumuje, jak pfesné by méla tato spoluprace vypadat, nicméné
stoji za zminku, Ze tyto organy jiz v dnesni dob¢ v fad¢ agend uzce spolupracuji, a to téz bez
explicitni podrobné zékonné Upravy vzajemnych vztahi.

Vedle uvedené ptisobnosti je do gesce organi Celni spravy svéfeno téz projednavani
spravnich deliktli na zdklad¢ pravomoci svétené podle § 30.

Vzhledem ktomu, ze organy Celni spravy vykonavaji tuto plsobnost vedle organu
Financ¢ni spravy, je dale v textu zdkona pouzivan pro oblasti spolecné pisobnosti svodny
pojem ,,organ prislusny k provérovani povinnosti podle tohoto zakona* (naptiklad § 31).

2 Evidence trzeb
2.1 Subjekt a pfedmét evidence trZzeb

K §3:

Odstavec 1 stanovi, ze subjektem, k némuz se vztahuji povinnosti podle evidence trzeb, je
poplatnik dané z ptijmu fyzickych osob a poplatnik dané€ z pfijml pravnickych osob.
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Ustanoveni se vaze na stavajici zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Podle § 2 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu jsou poplatniky dané z piijma
fyzickych osob fyzické osoby. V tomto kontextu je vSak tfeba upozornit na ustanoveni § 239a
danového tadu, které fakticky posouva zanik poplatnika - fyzické osoby z okamziku faktické
smrti do okamziku tzv. smrti danové, ktera nastava az v okamziku rozhodnuti soudu o
dédictvi. Divod pro aplikaci tohoto pfistupu je naplnéni ucelu evidence trzeb, kterym je
sledovani trzeb pro danové tucely. Je tak logické, aby se v piipadé umrti poplatnika
postupovalo analogicky, jako se postupuje u dani z ptijmda.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi stanovi, Ze poplatnikem dané¢ z ptijmu
pravnickych osob je pravnickd osoba, organizacni slozka statu, podilovy fond podle zakona
upravujicitho investicni spolecnosti a investicni fondy, podfond akciové spolecnosti s
proménnym zdkladnim kapitdlem podle zakona upravujicitho investi¢ni spolec¢nosti a
investi¢ni fondy, fond penzijni spolecnosti, kterym se pro ucely tohoto zdkona rozumi fond
obhospodatovany penzijni spolecnosti podle zdkona upravujiciho dichodové spofeni a podle
zakona upravujiciho doplitkové penzijni spofeni, svéfensky fond podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, a jednotka, kterd je podle prédvniho tadu statu, podle kterého je
zaloZena nebo zfizena, poplatnikem.

Jednani pii evidenci trZzeb u téch poplatniki, ktefi nejsou pravnickou osobou, se fidi
stejnymi principy jako u dani z pfijma ¢i jinych dani, které za poplatnika oznacuji jinou
jednotku nez je osoba, tj. predevsim se tedy uplatni ustanoveni § 24 odst. 6 daitového tadu.

V textu zdkona se dale pouzivd pouze slova ,,poplatnik®, tj. nikoliv jiz plny nézev
»poplatnik dani z pfijma“. Kontext, ze se nejedna o jiného poplatnika, je dovoditelny praveé na
zaklad¢ ustanoveni § 3, které vyslovné deklaruje, ze ptedmét se dotykéd pouze poplatnikii dani
z piijmi. Nadto zdkon s jinym poplatnikem nez poplatnikem dani z pfijmi nepracuje, tj.
snaha o zdménu v jednotlivych ustanovenich by byla spiSe snahou o vytrzeni daného
ustanoveni z kontextu zakona jako celku. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi situace, kdy urcita
norma tohoto zdkona ma byt aplikovana pouze na napt. poplatniky dané z piijmi fyzickych
osob. Zde se pak pouziva plného oznaceni.

Odstavec 2 stavi najisto, ze predmétem evidence jsou a podle zdkona o evidenci trzeb
evidovany budou pouze evidované trzby uskute¢iiované poplatniky dani z ptijmad.

K vymezeni evidované trzby v § 4 pak dochdzi na zdklad€¢ naplnéni podminek tvoticich
dva znaky evidované trzby - formalni (uvedeny v § 5) a materialni (uvedeny v § 6). Pouze pii
naplnéni podminek obou znakl je posuzovand transakce povazovand za evidovanou transakci.

Na transakce, které nejsou pro ucely zdkona o evidenci trzeb povazovéany za evidované
trzby, se povinnost evidence nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda v souvislosti s nimi vznika
piredmét dan€, ¢i nikoliv.

2.2 Evidovana trzba

K § 4:

Stanovuje se evidovana trzba, na niz se uplatni evidence trzeb.

V odstavci 1 se stanovuje zakladni definice evidované trzby. Aby urcitd platba byla
shledana jako evidovand trzba, musi byt kumulativné naplnén formalni znak uvedeny v § 5 a

materidlni znak evidované trzby, kterym je zaloZeni rozhodného piijmu. Rozhodny pfijem je
definovén v § 6. Evidovanou trzbou je tak cela platba, ktera takovy rozhodny piijem zalozila.

Tato obecna definice je korigovana dalSimi ustanovenimi, napiiklad odstavcem 2, ktery ji
roz§ifuje nebo § 12, ktery ji naopak zuzuje.
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Odstavec 2 tesi problematiku riznych typi elektronickych penézenek, ¢ipovych karet a
obdobnych institutli, v rdmci kterych dochazi nejdiive k jejich ,,nabiti a nasledné k Cerpéani
kreditu, ktery byl takto nabit. Zamérem je, aby evidenci trzeb podléhaly ob¢ tyto transakce.
Vzhledem k tomu, Ze pfijem ve smyslu zdkona o danich z pfijmi mize dle povahy transakce
nastat jak v pripad¢ nabijeni dané¢ho kreditu, tak i v pfipadé jeho Cerpani, je nutné stanovit
explicitn€, ze za evidovanou trzbu se povazuji ob¢ tyto situace, tj. v pism. a) je obsaZeno
,nabiti“ a v pism. b) ,,Cerpani nabitého kreditu*.

K§5s:

Upravuje se formalni znak definice evidované trzby, na niz se uplatni postup evidence
trzeb — tedy formy platby, které podléhaji evidenci trzeb.

Pro ucely evidence trzeb je za evidovanou trzbu povazovana pouze ta platba, ktera je
uskutecnéna ve stanovené form¢. Forma uskuteénéné platby, v souvislosti s niz vznikéa danova
povinnost, je tak zdsadnim kritériem pro identifikaci transakce podléhajici rezimu evidence
trzeb.

Ugelem je vztahnout povinnost evidence na vymezené zptisoby provadéni plateb, které se
vyznacuji nizsi nebo nejasnou mirou zpétné dohledatelnosti. V ndvaznosti na tyto trzby vsak
bude evidence trzeb vztazena téZ na trzby, které s trzbami obtizné zpétné dohledatelnymi
souviseji nebo s takovymi trzbami tvoii komplexni celek.

,Hotovosti* se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi mince a bankovky, lhostejno, zda jsou
ceské ¢i zahranicni.

»Bezhotovostnim pievodem penéznich prostiedkti, k némuz dava piikaz platce
prostiednictvim piijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat®, se rozumi provedeni
pfevodu penéznich prostfedkii z platebniho uctu, k némuz dava platebni piikaz platce
prostiednictvim piijemce ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a
to at’ jiz poskytovatel neposkytuje prevadéné penézni prostiedky jako uvér (pism. c) bod 3.),
nebo poskytovatel prevadéné penézni prostiedky jako uveér poskytuje (pism. d) bod 3.).
Evidence je tedy pozadovéna jen po té skupiné bezhotovostnich platebnich operaci, u které je
iniciace platby dana prostfednictvim pfijemce, typicky se jednd o bezhotovostni transakce,
kde dochazi ke styku zdkaznika a prodavajiciho, zejména karetni transakce, at’ uz
uskutecnované prostifednictvim debetni ¢i kreditni karty (pfevod penéznich prostiedkli z Gctu
na ucet ve smyslu § 2662 obcanského zakoniku s uzitim platebni karty), nebo prostfednictvim
virtualni karty umisténé napt. v mobilnim telefonu (pfevod penéznich prostfedkl z Gctu na
ucet ve smyslu § 2662 obcanského zakoniku s uzitim mobilniho telefonu). V tomto
posuzovani nema vliv, zda je platebni termindl ve vlastnictvi poplatnika ¢i je mu proptjcen. I
v ptipadé proptjceni jde totiZ o jeho aktivitu, ktera platbu zprostiedkovava.

Legislativné je vSak navrZzené feSeni koncipovano obecné, tj. je neutrdlni z hlediska
budouciho vyvoje, kdy se nevaze na konkrétni technické zatizeni, kterym se platba iniciuje.
Obstoji tak 1 v piipad€é budoucich inovaci téchto zptisobli platby (napt. bezkontaktni nalepka,
bezkontaktni piivések na kli¢e apod.).

JSekem® a ,sménkou“ se rozumi $ek a sménka podle zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
sménecného a Sekového, pripadné jejich zahrani¢ni obdoby.

V pismenu e) se rozumi platby obdobné vyse uvedenym platbam, napt. darkové karty,
zetony nahrazujici ménu, bitcoiny nebo platby prostfednictvim specialnich karticek, které jsou
dostupné SirSimu okruhu osob apod. Formalni znak evidované trzby naplni rovnéz poukazky
na zbozi nebo sluzby ve smyslu § 1939 a nasl. obanského zdkoniku. Mezi poukézky na zbozi
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nebo sluzby patii také stravenka, kterou se rozumi poukédzka opraviiujici poukaznika u
poukazaného k odbéru plnéni ve formé potravin.

Obsahem pismena e) vSak neni pfevod z uétu na ucet, inkaso, akreditiv nebo barter.
Vyjimkou v piipad¢ barteru vSak budou ptipady, kdy se bude jednat o platbu obdobnou platbé
v hotovosti (tedy pfipady, kdy poplatnici mezi sebou zavedou vybrany druh plnéni jako
obecné platidlo, nikoliv nahodilé ptipady smény, darovani a jinych pravnich jednani).

V pismenu f) se stanovi zvlastni forma spocivajici v zapocteni (které je mozné samo o
sob& povazovat za formu platby, kterd neodpovida formam plateb podle pismen a) az d), ani
formé, ktera mé charakter obdobny témto formam plateb), avSak pouze za predpokladu, ze se
jedné o zapocteni kauce slozené ve formé odpovidajici ostatnim formam plateb podle pismen
a) az e).

Ustanoveni pism. f) dopada zejména na piipady tzv. vratnych kauci, které jsou skladany
jako jistota napt. za uzivani véci. Je-li poté véc poskozena, vznika narok na uspokojeni z této
kauce, ktery je praxi redlné proveden pravé zapoctenim a vracenim platby v mensi vysi, nez
byla pfijata, pfipadné uplnou konzumaci vySe kauce na uhrazeni Skody zplsobené
poskozenim véci; v opacném piipad¢ se kauce vrati.

K§o6:

Odstavec 1 vymezuje rozhodny pfijem pro ucely evidence trzeb. “Rozhodny piijjem* je
pojem, ktery slouzi k vymezeni evidované trzby v § 4.

Pismeno a) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dan¢ z ptijmu fyzickych osob. U ngj
jsou rozhodnym piijmem pouze ty platby, které jsou zaroven pfijmem ze samostatné ¢innosti
podle § 7 zakona o danich z pfijmu. Dle textace § 7 zakona o danich z pfijmu jsou piijmy ze
samostatné ¢innosti, a tedy rozhodnymi piijmy, i pfijmy ziskané ¢innosti podle § 7, ke které
zékon vyzaduje ptislusné opravnéni, ackoliv jej dafiovy subjekt neziskal (,,¢erné podnikani®).
Rozhodnym piijmem naopak nejsou zejména ty piijmy, které jsou piijmem podle § 9 nebo 10
zékona o danich z piijmu.

Pismeno b) vymezuje rozhodny piijem u poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob.

Pismena a) a b) vymezuji rozhodné ptijmy jako ptijmy podle zakona o danich z pfijmi, a
to s pfihlédnutim k odstavci 2 ustanoveni s tim, ze za rozhodné piijmy se dale nepovazuji
piijmy, které nejsou predmétem dané, piijmy ojedin€lé, piijmy, které tvoiri zaklad dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané a piijmy z jiné Cinnosti nez podnikani a u
poplatnikti dan¢ z pfijmi pravnickych osob pfijmy zahrnované do samostatného zakladu
dané.

Je vSak nutné v souladu s uvodni vétou divodové zpravy k tomuto ustanoveni
konstatovat, ze ackoliv rozhodnym pfijmem miize byt pouze plnéni, které je piijmem ve
smyslu zékona o danich z piijmu, v praxi tento piijem nemusi nutné¢ odpovidat evidované
trzbg, tedy celkové Castce, ktera je hrazena ptivodcem trzby (zdkaznikem) poplatnikovi. V
fad¢ situaci, napt. komisni prodej, dochazi k tomu, ze hrazena ¢astka je diametraln¢ odliSna
(vyssi) nez Castka piijmu.

Vylouceni piijmu, které nejsou predmétem dané€ z ptijmi podle pism. a) bodu 1 a pism. b)
bodu 1 reflektuje ustanoveni § 3, resp. § 18 zdkona o danich z pfijml (tj. nemélo by smysl
evidovat trzby, které dle zdkona o danich z pfijma nejsou pfedmétem dan¢). Cilem tohoto
ustanoveni je vyloucit z evidence takové transakce, které jsou vylouceny z piedmétu dané z
prijmu.
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Evidovanou trzbou je u poplatnika dané¢ z pifijmi vzdy pouze pfijem, ktery neni
ojedinélym pif{jmem. Vylouceni ,,0jedinélych® pfijml je administrativni vylouceni, které
spociva v neevidenci takovych transakei, které jsou pouze ojedinélého (Casto i jednorazového)
charakteru.

Kritérium ojedinélosti je z hlediska teorie a obecnych principti spravniho prava tzv.
»heurcitym pravnim pojmem®, tj. jde o obecny pojem s vlastnim vyznamem. Diivodem pro
uziti takového pravniho pojmu je v legislativni praxi zejména Siroky okruh ptipadi, na které
ma byt uvedend norma aplikovéana, a ktery vylucuje moznost uplatnéni definice konkrétni.
Uvedeny ptipad nastava podle predkladatele pravé v ptipad¢ uréeni znaki ,,ojedinélosti®.

V tomto kontextu se jednd o obecné ustanoveni. Z divodu nemoZnosti zajistit dostate¢né
obecnou definici daného pojmu, ktera by nevedla k zizeni jeho obsahu, nebyla technika
legislativni definice v daném pftipad¢ zvolena. Vyklad vnitinitho obsahu pojmu je nutné
provést v daném piipadé s ohledem na posouzeni konkrétnich okolnosti. Pfitom kritériem pro
definici této vlastnosti piijmu je tedy jednordzovost ¢i vyjimecnost piijmu.

Z evidence trzeb budou napfiklad vyjmuty transakce mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pii ojedinélém prodeji vyfazeného majetku zaméstnanciim. Tento pfipad je
nutné odlisit od ,,podnikovych prodejen vyrobkli zaméstnancim®, v ramci kterych vznikaji
pravidelné nikoliv ojedinélé piijmy.

Vylou€eni pifijmid zahrnovanych do zékladu dané vybirané srazkou je logickym
opatfenim, nebot’ v ptipad¢ téchto piijmu je z hlediska dané z ptijmil poplatnika dan¢ z ptijmt
fyzickych osob (z¢asti 1 u dan¢ z ptidané hodnoty) kladen akcent vétSinou na jednoduchost u
poplatnika, a proto je sprava takové dané prenesena na platce tohoto piijmu. Zahrnuti téchto
plnéni do evidence trzeb by tedy bylo v rozporu s pfistupem zédkona o danich z pfijmt (téz
zékona o dani z pfidané hodnoty v ptipad¢ § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist).

U poplatnikii podléhaji evidenci pouze ptijmy z podnikani, kterym se ma na mysli ¢innost
obsazend v definici podnikatele uvedené v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. Naopak
piijmy, jejichz pfijeti nesouvisi s podnikatelskou cinnosti poplatnika, nejsou evidovanou
trzbou a evidenci nepodléhaji.

Evidovany tak u poplatnikti dan¢ z ptijmi fyzickych osob nebudou ptijmy z uziti nebo
poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, autorskych prav véetné prav piibuznych pravu
autorskému, a to véetné piijml z vydavani, rozmnozovani a rozSifovani literarnich a jinych
dél vlastnim ndkladem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zékona o danich z pfijmu, v situaci, kdy
tyto pfijmy nebyly ziskany vykonem podnikani.

Mezi takové platby lze dale zafadit napt. spropitné. Spropitné lze povazovat za
nepovinnou platbu, kterd vyjadiuje miru spokojenosti zdkaznika s poskytnutymi sluzbami, a
protoze zadny zdkon spropitné vyslovné neupravuje, melo by se pifi uréeni, komu nalezi,
vychézet z projevené viile zdkaznika - napt. pro obsluhu, kuchate v restauraci apod. Jelikoz v
praxi ke konkrétné¢ projevené vili zpravidla nedochazi, zalezi na konkrétnich zvyklostech
zatizeni, komu se spropitné rozdéli - naptf. jen konkrétni obsluhujici osobé, celému
obsluhujicimu persondlu, nebo se spropitné povazuje za piijem majitele zafizeni, apod. Z
pohledu zékona o dani z pfijmu je spropitné chdpano jako nepovinna platba obsluze, ktera
odrazi miru spokojenosti s poskytnutou obsluhou. Zakaznik ji poskytuje vzdy dobrovolné na
zéklad¢ svého rozhodnuti. Pokud je piijemcem obsluhujici personal (tj. zaméstnanci), z
pohledu zakona o danich z pfijmt se jedna o piijem pfijaty v souvislosti s vykonem zéavislé
¢innosti a jako takovy podléhd dani z ptijmua fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 6
odst. 1. pism. d) zdkona o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Pokud by se
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spropitné nerozdélovalo, ale tvofilo by pfijem provozovatele zafizeni, jednalo by se o piijem
ze samostatné ¢innosti jako kazdy jiny, a jako takovy by se mél fadné€ evidovat a danit.

Odstavec 2 se dotyka poplatniki dan¢ z ptijmu, ktefi jsou ucetnimi jednotkami. Ti totiz na
zéklad€ ustanoveni § 21h zakona o danich z pfijmil (znéni ucinné k 1. lednu 2015) povazuji za
pfijmy své vynosy. Vzhledem k tomu, ze zdmérem evidence trzeb je zachyceni realného
majetkového toku a nikoliv zdznamu v evidenci, ktery mulze nastat v jiném casovém
okamziku, je pro ucely evidence trzeb od ucetniho zachyceni odhlizeno.

V tomto sméru je tedy pfi naplnéni dalSich zdkonnych kritérii ptijmem i platba zalohy —
kreditu, tj. tato transakce podléha evidenci. Jednotlivé Cerpani tohoto kreditu pak jiz nikoliv
(to neplati v ptipad¢, Ze je za kauci poskytnuta napt. karticka, nebo jiny pevny nosi¢, ze
kterého se Cerpaji jednotky penize zastupujici, nebo kupony; v téchto ptipadech je pak za
trzbu v souladu s § 4 odst. 2 povazovéna i nasledna transakce).

Odstavec 3 je zvlaStnim ustanovenim upravujicim vybrany aspekt rezimu evidence
odli$né€ od obecného ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o danich z piijmi, na jehoz principy je
zakon o evidenci trzeb obecné navazan, které stanovi, ze piijmy vefejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spolecnosti jsou pro Ucely zdkona o danich z pfijml pfedmétem dané na
strané spole¢nikl vetejné obchodni spole¢nosti nebo komplementaii komanditni spole¢nosti.

Vyslovné se tak stanovi vyjimka z této vazby, spocivajici v tom, ze pro ucely zakona o
evidenci trzeb je rozhodnym piijmem vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti
také platba témto osobnim obchodnim spolenostem, piipadajici jinak podle § 18b odst. 2
zakona o danich z pfijmi pro ucely zdanéni na spolecniky vefejné obchodni spolecnosti a
komplementaie komanditni spole¢nosti, na jejichz strané je toto plnéni povazovano za piijem,
ktery je pfedmétem dané, a zdanovano.

Jmenovana platba bude na zdklad¢ uvedené¢ho ustanoveni pro ucely zakona o evidenci
trzeb povazovana za rozhodny piijem podle § 6 odst. 1 na strané vetejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spolecnosti (nikoliv jejich spole¢nikli nebo komplementaiti), a evidovanou
trzbu, jejiz je tento rozhodny piijem soucasti, budou povinny evidovat tyto pravnické osoby.

K§7:

Ustanoveni fesi problematiku tzv. ,,storna®, tj. ptipadd, kdy z néjakého diivodu dochazi k
vraceni evidované trzby (napfiklad reklamace). V takovém ptipad¢ se takova trzba eviduje s
tim rozdilem, Ze je formalné vykazovana jako negativni (tj. zdporna).

Ustanoveni se tyka téz situaci, kdy je vracena pouze ¢ast evidované trzby (napt. reklamace
pouze Casti nakupu).

Déle je nutné ustanoveni aplikovat v situacich, kdy potieba ,storna“ nevyvstava
z faktického vraceni jiz jednou zaevidované trzby, ale zjejiho, byt castecné, nespravného
zaevidovani.

K§8:

Ustanoveni je zvlaStnim ustanovenim upravujicim pro ucely evidence trzeb konkrétni
aspekt pravniho vztahu nepfimého zastoupeni, kdyz stanovi, ze za samostatnou trzbu se
povazuje platba tfeti osoby nebo komitenta komisionari.

Resdi situaci komisiondfe, ktery piebira plnéni v ramci pravniho vztahu vzniklého
komisionaiskou smlouvou; podle zékona o danich z pfijmi je pfijmem pfijaté plnéni pouze do
vyse, ktera plyne na jeho udet (zejména marze). Cast plnéni pfijatd na i¢et komitenta neni
podle zdkona o danich z piijmt piijmem komisionafe a bez dalSiho by u néj nespliovala
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podminky pro naplnéni materidlniho znaku evidované trzby. Vécnym zamérem vsak je, aby
uvedenou trzbu evidoval komisionadf. Trzbou evidovanou komisionafem tak na zdkladé
uvedeného ustanoveni bude rovnéz plnéni ptijaté (nebo Cast plnéni pfijatd) komisionafem od
3. osoby na ucet komitenta. Za této situace tedy evidenci trzeb podléhd pfijaté plnéni i v
pripad¢, ze bude cela piijata ¢astka zcela predana komitentovi, a tedy neobsahuje plnéni, které
by bylo pfijmem na stran¢ komisionafe (v praxi zejména marzi).

K§9:

Odstavec 1 stanovi, Ze pakliZze poplatnikovi plyne trzba prostiednictvim zastupce (tedy
poplatnika, ktery jednd na jeho ucet), mize poplatnik pfenést povinnost evidovat trzbu na
tohoto druhého poplatnika povétenim, které je soucasti podminek zastoupeni.

S ohledem na vymezeni role institutu vefejnopravni smlouvy v tomto pfipadé je nutné
podotknout, ze s piijetim (nového) spravniho tadu, tj. od 1. ledna 2006 byla vefejnopravni
smlouva a jeji rezim explicitn€ upraveny, avSak pouze pro ty upravy obsahujici vetejnopravni
povinnosti, u nichZ neni aplikace spravniho faddu (i s rezimem vefejnopravni smlouvy
obsazenym v § 159 a nasl.) vyslovné suspendovana. Takovym piipadem je danovy tad, ktery
v § 262 stanovi, Ze pii spravé dani se spravni fad nepouZije. S ohledem na ustanoveni § 177
odst. 2 spravniho fadu tak na Gpravu spravy dani z Gpravy spravniho fadu dopada (pouze) ta
¢ast upravy zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti (§ 2 az 8 spravniho fadu), kterd neni
do daiiového tadu vyslovné zaclenéna - Gprava vefejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl.
spravniho fadu se tedy pii spravé dani nepouzije. Vzhledem kuvedenému je nutné
podotknout, Ze na dohodu o povéfeni je mozné aplikovat pouze analogickou upravu
smluvniho prava podle ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni odstavce 2 se inspiruje ustanovenim § 5b zdkona o dani z ptidané hodnoty,
ktery upravuje zvlastni piipad tzv. ,skupiny”. Pro ucely evidence trzeb tedy plati, ze v
ptipadé, kdy by jedna evidovand trzba méla plynout vice poplatnikim (napf. na zékladé
smlouvy o spole¢nosti nebo na zakladé spoluvlastnictvi), pak si mohou zvolit jednu osobu ze
¢lend spolecenstvi, kterd bude dany pfijem evidovat. Umoznéni volby pouze jednoho ¢lena
spolecenstvi opravnéného k provadéni evidence jménem ostatnich poplatnikli, nikoliv tedy
vice téchto opravnénych ¢lend, je analogii k ustanoveni § 5b odst. 1 dané z ptfidané hodnoty.
Cilem tupravy je umoznéni toho, aby spoletné piijmy mohl evidovat pouze jeden clen
spolecnosti (sdruzeni bez pravni subjektivity) dohromady, tj. nikoliv kazdy zv1ast’.

Toto ustanoveni se dale uplatni rovnéz na tzv. ,transparentni entity*, tedy uspotradani
pravnich vztahl bez pravni osobnosti, ve kterych se plnéni pochazejici z pravnich jednani
povazuji za plnéni ucastniklim téchto pravnich vztaht, nikoliv entité samotné.

Odstavec 3 stanovi disledky jednani podle odstavce 1 a 2. V piipadé, ze poplatnik povéri
plnénim eviden¢ni povinnosti zastupce, vznika zastupci povinnost evidovat trzby poplatnika,
ktery ho k evidovani trzby povéfil. Zastupce tak méa povinnost evidovat trzby v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a za poruSeni této na zéklad¢ vzniku zéastupciho opravnéni noveé
vzniklé povinnosti odpovida na zaklad¢ principt deliktni i jiné vetejnopravni odpovédnosti.

Uvedené ustanoveni se vSak s pfihlédnutim k principiim a normdm uplatnénym v ramci
pracovnépravnich ptedpisli nevztahuje na ptipad povétfeni zaméstnance, nebot’ takovy postup
by bylo mozné shledat za rozporny s ochranou poskytovanou v pracovnépravnich vztazich,
zejména s ohledem na ustanoveni upravujici omezeni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem zavislé ¢innosti podle § 257 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

Odstavec 4 stanovi, ze diisledek vzniku zastoupeni podle odstavce 1 a 2 popsany v 3, tedy
vznik povinnosti evidovat trzby v¢. odpovidajici odpovédnosti na stran¢ povéreného zastupce,
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nezbavuje zastoupené¢ho poplatnika jeho pravnich povinnosti podle tohoto zdkona v¢.
odpovédnosti za disledky spojené s jejich porusenim. Diivodem této konstrukce odpovédnosti
je zejména snaha zamezit ucelovému zbavovani se povinnosti (povéteni nekontaktni osoby
apod.).

Vysledkem nastinénych norem tedy bude redlna spolecnd povinnost zastupce i
zastoupeného zajistit zaevidovani evidované trzby. Splni-li tedy tuto povinnost zastupce, splni
svou povinnost i zastoupeny, a uvedené plati obdobné i naopak (tedy napft. v situaci, kdy
zastoupeny zjisti, Ze zéastupce neni v konkrétnim pfipadé sto splnit povinnost trzbu
zaevidovat, splni tuto povinnost sam, splni tuto povinnost z hlediska ulozené vefejnopravni
povinnosti za sebe 1 za zastoupeného). K zamezeni vefejnopravni odpovédnosti tedy postaci,
splni-1i povinnost jeden z poplatnik.

Z hlediska pfistupnosti udaji evidovanych za zastoupené¢ho zastupcem je nutné
podotknout, ze v souladu s § 64 danového fadu budou udaje o trzbach zastoupeného odeslané
zastupcem predmétem spisu jak na stran€ zastoupeného, tak na strané zastupce. Zastoupeny
ma tedy pravo na informace o trzbach, které za néj byly evidovany jinou osobou.

2.3 Triby evidované ve zjednoduSeném reZimu a trzby vynaté z evidence trzeb

K§10:
Ustanoveni upravuje podminky vedeni evidence trzeb ve zjednoduSeném reZimu.

Odstavec 1 explicitné upravuje, Ze trzby z prodeje zbozi a sluzeb na palubach dopravnich
prostiedkti pti pravidelné hromadné prepravé osob mohou podléhat zjednodusenému rezimu
evidence. Pfitom ,,pravidelnou hromadnou piepravou osob® se ma na mysli obsah pojmu
uvedeny v piiloze €. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, které bylo pro ucely
zakona o evidenci trzeb explicitné piejato, tedy pfeprava osob po stanovenych trasach, kdy
cestujici nastupuji a vystupuji na predem urenych zastavkach nebo mistech podle predem
stanovenych jizdnich tada, schvalenych podle piisluSnych zde vymezenych zakont. Uvedené
ustanoveni tedy mifi jak na trzby uskutecnované pii dopravé spliujici uvedena kritéria
uskuteciiované prostredky silni¢ni dopravy, tak na trzby uskutecnéné pii tomto typu dopravy
prostiedky drézni a letecké dopravy a prostiedky uzitymi k vnitrozemské plavbe.

Odstavec 2 obsahuje materidlni kritérium vymezujici trzby, které maji byt podrobeny
zjednoduSenému rezimu evidence. Trzbou, kterad se mize evidovat ve zjednoduseném rezimu,
je trzba, u niz by aplikace bézného zplisobu evidence ovlivnila vykondvanou ¢innost do té
miry, ze jeji vykon by byl znemoznén, nebo zasadné ztizen. S ohledem na skutecnost, ze
kritériem je znemoznéni, nebo zasadni ztizeni stavu, pii kterém dochézi k vykonu plynulého a
hospodarného evidovani trzeb, postaci, pokud je uvedené¢ znemoznéni nebo ztizeni zpiisobeno
samostatnym projevem na strané ,hospodarnosti“ (s ohledem na poplatnika), nebo
»plynulosti® této Cinnosti (napf. v ptipadech, kdy pii jakémkoliv nastaveni mezni doby
odezvy dochézi k naruSovani plynulého provozovani ¢innosti poplatnika).

Ustanoveni zarovenl obsahuje zmocnéni vlady stanovit formou nafizeni vymezeni
konkrétnich trzeb naplitujicich uvedené materidlni kritérium trzby, kterd mtze byt podrobena
zjednoduSenému rezimu evidence. Vymezenim trzeb v nafizeni vlady je dano najisto, které
trzby jsou pod uvedenou definici zahrnuty.

Ucelem obsahu tohoto ustanoveni je ochranit poplatniky pfed moznymi tvrdostmi.

Neni totiz mozné zcela ptredvidat budouci zpisoby podnikdni a obchodni modely, které
mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi evidenci trzeb. Neni proto zdmérem, aby
se evidence trzeb v bézném rezimu ze zasady uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji
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uplatiiovani mélo za nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt. Uvedena konstrukce je
tak volena pfedev§im z divodl reakcni rychlosti, pfi jejimz zajiSténi miize vykonnd moc
reagovat na vyvoj okolnosti t¢éméf okamzité¢ a dany obchodni model podrobit zjednodusenému
rezimu evidence trzeb.

K§11:

Ustanoveni upravuje proces vydavani povoleni pro evidovani trzeb ve zjednoduSeném
rezimu. Umoziuje tak poplatnikiim, ktefi nepodléhaji zjednodusenému rezimu na zakladé
vyslovné konkretizace zakona ¢i nafizeni vlady, aby v jejich individudlnim ptipadé bylo
rozhodnutim stanoveno, ze mohou tento rezim vyuzit.

Podle odstavce 1 je podminkou pro tspéSnost zadosti, aby byla evidenci trzeb béznym
zpiisobem c¢innost poplatnika bud’ znemoznéna, nebo zasadné ztizena, a to bud’ z divodu
hospodérnosti této ¢innosti, nebo jeji plynulosti. Plati, Ze poplatnik nemusi Zadat o povoleni
na celou svou ¢innost, ale napt. pouze na urcité druhy trzeb nebo na ¢innost jedné ze svych
provozoven.

Praveé okruh trzeb (uréeni jak napt. vécné nebo dle provozoven nebo i ¢asove) je povinen
dle odstavce 2 specifikovat do Zadosti o povoleni. Stejné tak je povinen uvést odivodnéni
toho, pro¢ neni mozné s prihlédnutim k odstavci 1 trzby evidovat béznym zptisobem.

O povoleni rozhoduje dle odstavce 3 spravce dané, pfi¢emz musi vydat rozhodnuti do 15
dnt ode dne podani zadosti. Na tuto lhitu se v piipad¢ vad podani aplikuje jeji pozastaveni a
piipadné prodlouzeni vyplyvajici ze subsididrni upravy v danovém fadu (§ 34 danového
fadu). Tato lhata neni lhiitou propadnou. Jeji promeSkani spravcem dané zaklada toliko
moznost zahajeni postupu pro ne¢innost, tj. poplatnik, u né¢hoz je spravce dané v prodlenti,
neni zpro$tén svych povinnosti evidovat trzby.

Spravce dané je v povoleni povinen vymezit trzby, na které se vztahuje. Mlze piitom
uznat divody k vedeni ve zjednoduSeném rezimu ve vztahu k vSem poplatnikem
navrhovanym trzbam, nebo pouze né¢kterym z nich.

Odstavec 4 je ochranou proti potencidlnimu obstrukénimu chovéni, tj. opétovnému
Sikandznimu podavani stejnych zadosti.
Odstavec 5 stanovuje oznamovaci povinnost poplatnika pro ptipad, kdy doslo k zaniku

davodi, které zakladaly narok na povoleni evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu. PoruSeni
této oznamovaci povinnosti je sankcionovatelné dle § 247a odst. 1 danového radu.

Odstavec 6 obsahuje normu, ktera uklada spravci dané zruSit povoleni v pfipadé€, ze
ptestaly u dané¢ho poplatnika existovat divody, které zakladaly narok na povoleni evidovat
trzby ve zjednoduseném rezimu. Tento akt je aktem konanym z moci ufedni, pfi¢emz
podnétem pro tento akt mlze byt jak informace z vlastniho zkoumani spravce dané, tak
oznameni poplatnika podle odstavce 5.

K §12:

Ustanoveni stanovi trzby, které jsou vynaty z povinnosti evidence trzeb. Obecné je zékon
koncipovan takovym zpisobem, ze pfimo vyjimd z povinnosti evidence trzeb takové
podnikatelské segmenty, které jiz podléhaji regulaci na zéklad¢€ jinych piedpist, jsou
financovany z vetejnych zdrojii nebo pilisobi v oblasti vefejné prospéSnych cinnosti a
podobné. Piipady, kdy evidence trzeb neni v soucasné dobé mozna ¢i vhodnd spiSe z
technickych divodi, s ohledem na ptfedpokladany vyznamny zasah do vykonu podnikatelské
¢innosti ve stavajici podobé, jsou feSeny provadécim natizenim.
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Odstavec 1 a 2 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty na zakladé toho, ze
se jednd o trzby pfijaté vymezenymi poplatniky, u nichZ je s ohledem na jejich povahu dan
jeden nebo vice ditvoda pro plosné vynéti jejich trzeb z evidence.

V ptipadé odstavce 1 je tento postup odiivodnén zvlaStnim vefejnopravnim statusem
poplatnikii, tj. statu, uzemnich samospravnych celki, piispévkovych organizaci, Ceské
narodni banky a drzitele poStovni licence. Ve vztahu k trzbam stitu lze konstatovat, ze
v podminkach vefejného prava je obtizné predstavitelné, aby subjekt disponujici pravnim
z4jmem na dodrZovani uvedenych norem, na jehoz podnét byla uvedena pravni Giprava pfijata,
svym potencidlnim plisobenim v pravni sféfe sméfoval k obchazeni zakonem ulozeného
rezimu daflovych povinnosti.

Uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje, jsou s ohledem na rezim dand z pi{jmt
pravnickych osob podle § 3 odst. 1 pism. a) (ve vztahu ke krajiim) a podle § 4 odst. 1 pism. h)
(ve vztahu k obcim) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani piijemcem celé
vybrané dané z ptijml pravnickych osob v piipadech, kdy poplatnikem je prave tento uzemni
samospravny celek — uvedenou situaci je tak mozné, i sohledem na zavéry plynouci
z judikatury spravnich soudi, redlné¢ povazovat za ,,0svobozeni® Uzemnich samospravnych
celkli od dan¢ z piijmil pravnickych osob, nebot’ uvedenou dan realné plati samy sobé.

Uplatnéni rezimu evidence ve vztahu k pfispévkovym organizacim Uzemnich
samospravnych celkll bylo shleddno za nadbyte¢né s ohledem na skutecnost, ze podle § 27
odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti muze
ptispévkova organizace do svého vlastnictvi nabyt pouze majetek potiebny k vykonu ¢innosti,
pro kterou byla zfizena, zisk pravnické osoby formy pfispévkové organizace z jeji doplinkové
¢innosti je podle § 28 odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb. mozné pouzit jen ve prospéch hlavni
¢innosti (jiny zpiisob vyuziti je mozny pouze na zakladé povoleni zfizovatele, avSak vzdy
v souladu se zdkonem) a rezim majetkového hospodateni pfispévkové organizaci je v dalSich
zéasadnich ohledech zdkonem vyrazné zuZen v neprospéch volné ziskové Cinnosti s tim, ze
ziizovatel provadi v souladu s § 27 odst. 9 uvedeného zakona kontrolu tohoto hospodareni.

Ve vztahu k Ceské narodni bance je nutné konstatovat, ze s ohledem na skutecnost, ze
jejim hlavnim cilem ¢innosti a soucasné i zasadni slozkou kompetence je podle § 2 odst. 1
zdkona ¢&. 6/1993, o Ceské narodni bance, péde o cenovou stabilitu, mezi jeji dalsi ¢innosti
patii vykon dozoru nad pfisluSnymi finan¢nimi institucemi a ze podle § 19 odst. 1 pism. f)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi je tato vécné osvobozena od dané z pifijmu
pravnickych osob, neni divodné v piedpokladanych realnych podminkach shledat jeji
podfazeni reZimu evidence za divodné.

Konec¢né Ize konstatovat, ze zdjem na vynéti drzitele poStovni licence podle zdkona €.
29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach se odviji od skutecnosti, ze jedinym drzitelem této licence
je v soucasné dobé spolecnost Ceské posta, s. p. disponujici pravni formou statniho podniku,
jejimz zakladatelem je Ministerstvo vnitra Ceské republiky a jejiz hlavni ¢innost se orientuje
na uspokojeni vetejnych sluZzeb v oblasti poStovni pfepravy stim, Ze na jeji Cinnost se
vztahuje celd fada pravnich pfedpisti, v¢. zvlastnich povinnosti provozovatele postovnich
sluzeb a drzitele postovni licence podle § 32a az 33a a regulace cen zékladnich sluzeb podle §
34a zékona ¢. 29/2000 Sb.

V pfipad¢ odstavce 2 je tento postup plosného vynéti poplatnikii odivodnén jiz
existujicimi mechanismy, které jsou povazovany za dostatecné k uskute¢néni transparentni
kontroly pro tcely spravy dané¢ i bez uvaleni rezimu evidence trzeb (jednd se o existujici
pravni regulaci a zejména dohled Ceské narodni banky v ptipadé bank a zahrani¢nich bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev, pojistoven a zajiStoven, investi¢nich spolecnosti a
investi¢nich fondii a obchodnikl s cennymi papiry, ptip. o pravni regulaci zvlaStnimi predpisy
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v pripad¢ poplatnik podnikajicich v energetickych odvétvich a poplatnikli podnikajicich na
zéklad€ povoleni krajského uradu podle zdkona o vodovodech a kanalizacich).

Odstavec 3 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty na zéklad¢ jinych
divodl, nez téch vymezenych v odstavci 1 nebo 2 - divodem vynéti jsou tedy okolnosti
spocivajici v samotném uskute¢néni trzby, zejména povaha poskytovanych sluzeb, z nichz
jsou tyto trzby ziskany.

S ohledem na skutec¢nost, ze k identifikaci poplatnika pfi evidenci trzeb slouzi vedle
jedine¢ného certifikatu ziskaného od spravce dané postupem podle § 13 az 15 predevSim
danové identifikacni ¢islo, jsou podle pismene a) z evidovani trzeb vynaty trzby jinak
vyhovujici znakiim evidované trzby podle § 4, které jsou u poplatnika, kterému nebylo dosud
danové identifikacni ¢islo ptidéleno, uskutecnény do prid€leni danového identifika¢niho ¢isla
a v rdmci zachovani dostatecné piipravné lhiity pro vykon evidence téz béhem 10 dni
nasledujicich po pridéleni danového identifikac¢niho Cisla.

Evidovani trzeb subjekti podle pismen b) az e) a j) se jevi jako ,,nehospodarné* (financni
a administrativni zatiZzeni). Danové inkaso z hotovostnich trzeb téchto subjektd je mizivé v
poméru k nakladim, které by musely tyto subjekty vynalozit na splnéni povinnosti
stanovenych navrhovanym zédkonem o evidenci trzeb. S ohledem na jiz existujici dostatecnou
regulaci je mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zidkona o evidenci trzeb a
vedoucich ke stejnému cili povazovat za nehospodarné a vyznamnym zplsobem ztézujici
podnikatelskou ¢innost.

Pismeno b) obsahuje vynéti specifickych trzeb poskytovatelii posStovnich sluzeb, tedy
trzeb poplatniki, ktefi nejsou drziteli poStovni licence podle odstavce 1 pism. €). Realn¢ se
tedy jednd o poskytovani kuryrnich a obdobnych sluzeb, jejichz mobilni charakter je
z hlediska naléhavosti divodu vynéti srovnatelny s ¢innosti spocivajici v provozovani
dopravnich prostfedkli podle pismene e), ktera je taktéZ vynata z evidence.

V ramci pismene c) jsou vynaty piipadné piijmy zaméstnavatele vyplyvajici ze vztahu
souvisejictho s pracovnépravnim vztahem. ,Pfijmy ze vztahu souvisejictho s
pracovnépravnim vztahem* se rozumi piijmy zaméstnavatele ve formé ptijeti tiplaty za plnéni
povahy zaméstnaneckych benefiti poskytovana zaméstnanci (napf. platba zaméstnance za
podnikovou rekreaci, je-li ¢inéna v hotovosti nebo jiné podobné formé¢) nebo za plnéni
poskytovana zaméstnanci pfimo na pracovisti (napt. platba zaméstnance za sluzby zdvodniho
stravovani a jiné obdobné sluzby ve forme prodeje potravin a obCerstveni na pracovisti nebo v
pfimé souvislosti s vykonem prace v pracovni dob¢, jsou-li ¢inény v hotovosti nebo jiné
podobné formg).

Pismeno d) mifi na vynéti trzeb plynoucich z poskytovani stravovani a ubytovani zakim a
studentiim Skolou, vysokou Skolou nebo Skolskymi zafizenimi uréenym pro tyto ucely, tj.
vynéti $kolnich jidelen, studentskych koleji, menz a internéti. ,,Skolou” se rozumi §kola podle
§ 7 odst. 3 zékona €. 561/2004 Sb., skolského zakona (dale jen ,,Skolsky zakon). ,,Vysokou
Skolou* se rozumi vysoka Skola podle vymezeni obsazeného v § 1 a 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach. ,,Skolskym zafizenim* se rozumi $kolské zafizeni podle § 7 odst. 4 a 5
Skolského zakona. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na poskytovani stravovani a ubytovani
studentiim jinymi poplatniky, nez Skolou, vysokou Skolou nebo Skolskym zafizenim.

Pismenem e) je navrhovano vylouceni trzby zjizdného placeného v dopravnich
prostiedcich v ramci pravidelné hromadné prepravy osob. ,,Pravidelnou hromadnou piepravou
osob* se obsahové rozumi totozné vymezeni, jaké je obsazené u identického pojmu v ptiloze
¢. 2 zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy pieprava osob po stanovenych
trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na predem urcenych zastavkach nebo mistech
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podle piedem stanovenych jizdnich tadu, schvalenych podle zde jmenovanych zakont.
V uvedené souvislosti je divodem riziko prodleni a komplikace vramci plynulosti
predmétného zptisobu dopravy.

Duvody pro zatazeni ustanoveni pismen f) az j) jsou specifické.

Pismeno f) vylucuje trzby na palub¢ letadel a to z diivodli zejména technického razu, které
maji svilj pivod v problematickém aZ nemozném pfipojeni v podminkach letové dopravy.

Pismeno g) vylucuje trzby z jizdného pii prepravé osob drazni dopravou. Riziko kraceni
trzeb je v této oblasti minimalizovano jinou regulaci ¢i opatifenimi. Informace, které jsou
predmétem evidence trzeb, Ize ziskat z jinych zdroji bez dalsi zatéze potencialné dotcenych
subjekti. Jednd se o vykazy povinn€ predkladané napf. Ministerstvu dopravy nebo
jednotlivym objednatelim ve vetfejné drazni osobni pteprave.

Vramci osobni drazni ptepravy plsobi jen nckolik provozovatell, pficemz je
v soucasnosti jizdni doklad zaroven vyddvanou uctenkou. Zavedeni systému evidence trzeb
by vtomto kontextu znamenalo pozadavek na bud’ restrukturaci tohoto jizdniho dokladu
s tim, aby v ném byly zaroven obsazeny udaje potfebné pro evidenci trzeb, nebo vydavani
druhého dokladu, ktery by byl uétenkou ve smyslu zdkona o evidenci trzeb, pficemz napf.
mezinarodni jizdenky neni mozné na zdklad¢ jinych prévnich piedpist upravit. Zavedeni
evidence trzeb v tomto segmentu sluzeb pii zohlednéni poméru nakladl ve vazbé na ziskané
udaje by tak bylo neefektivni. Z tohoto diivodu se navrhuje vynéti jizdného z drazni dopravy
z povinnosti evidovat trzby.

Pismeno h) stanovuje, zZe drobna dopliikova Cinnost veiejné prospésnych poplatnikli je
také vynata z evidence trzeb. UGelem tohoto ustanoveni je piedejit situaci, kdy by vefejné
prospésny poplatnik byl nucen potizovat si hardwarové vybaveni praveé z takovych bandlnich
davodi. Divodem je v ptipad¢ nezanedbatelné skupiny poplatnikil také existence ucelové
vazanosti vyuziti takto vytvofeného zisku zdkonem, kdy tento zisk ziskany vedlejsi
(podnikatelskou) c¢innosti musi byt u vybranych poplatnikti vyuzit k podpotfe hlavni
(nepodnikatelské) Cinnosti a s ohledem na kontrolni mechanismy uplatnéné ve vztahu
k napliiovani tohoto kritéria je mozné povazovat uplatnéni rezimu evidence za nadbytecné,
napf. v piipadé pravnické osoby formy pfispévkové organizace uzemniho samospravného
celku podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ktery v §
28 odst. 5 stanovi, Ze zisk z dopliikové Cinnosti ptispévkové organizace miize byt pouZit jen
ve prospéch hlavni Cinnosti (jiny zplUsob vyuziti je mozny pouze na zakladé povoleni
ziizovatele). Naplnéni kritéria ,,drobné podnikatelské cinnosti“ je u poplatnika nutné
posuzovat vzdy s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, kdy je nezbytné vychazet
z agregovanych udaji o vedlej$i podnikatelské Cinnosti za vSechny druhy (vedlejsi)
podnikatelské Cinnosti vykonavané poplatnikem (tj. v pfipadé, Ze poplatnik agreguje zisk
z podnikani ve vice odvétvich, je rozhodujicim ukazatelem souhrnny tdaj za tyto vedlejsi
podnikatelské c¢innosti), pficemz rozhodujicim ukazatelem pro urCeni, zda podnikatelska
¢innost dosahuje drobné miry, je nejen celkovy zisk zvedlejsi podnikatelské cinnosti
porovnany k objemu ostatnich pfijmt vzniklych poplatnikovi z jinych zdroji (napt. dary,
dotace), ale také mira, v jaké poplatnik podnikanim ziskané prostiedky vklada do své hlavni
¢innosti (a kdy lze byt v pfipad¢ financovani hlavni ¢innosti ziskem z ¢innosti vedlejsi pii
posuzovani kritéria ,,drobnosti* s ohledem na nejasnéjsi hranici mezi obéma ¢innostmi a nizsi
podil ,,skutecné* vedlejsi podnikatelské ¢innosti vykonavané Cisté za ucelem zisku, nikoliv
pokryvani nakladti hlavni ¢innosti, imérné tolerantnéjsi). Ve vztahu k vymezeni vedlejsi
(podnikatelské) Cinnosti je nutné poznamenat, Ze vybrané Cinnosti neni mozné u verejné
prospésnych poplatnikit povazovat za podnikatelskou Cinnost obecné a pfi piijeti trzeb
v ramci téchto ¢innosti tak neni nutné rozhodovat, zda plynou z drobné ¢innosti, nebo nikoliv,
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nebot’ trzby z této ¢innosti nejsou trzbami z podnikdni a nepodléhaji evidenci trzeb v plné Sifi
— ptikladem muiZe byt zejména poradani spoleCenskych a reprezentacnich akci ve formée plest,
tanecnich zabav a spole¢nych setkani, které mohou byt spojeny s uskute¢nénim plateb napt.
v souvislosti s prodejem vstupenek a obcerstveni a které neni nutné evidovat jiz z povahy
nepodnikatelské ¢innosti, ze které pochazeji.

Pismeno 1) vyjimd trzby pochdzejici zprodeje zbozi ¢i sluzeb prostfednictvim
samostatného automatu. V tomto ptipad¢ se jedna o provozovani specifickych obchodnich
modell a jde tedy o tzv. ,technickou vyjimku®, jelikoz redlné evidovani takovychto trzeb
nelze s ohledem na soucasny stav technického standardu a potencialni ndklady na realizaci po
povinnych subjektech vyzadovat.

Pismeno j) vyjima trzby pochazejici z provozovani vetejnych toalet, nebot’ uvedeny model
podnikéni je svou podstatou nizkoptijmovym poskytovanim vetejné sluzby za ucelem zisku.
S ohledem na diivodny predpoklad realné nizké vySe danové povinnosti a korelujici nizké
riziko s touto ¢innosti souvisejicich danovych unikli se md za vhodné preferovat vykon
uvedené Cinnosti bez uvaleni rezimu evidence, ktery by mohl redln¢ zptsobit snizeni nabidky
sluzeb v rdmci uvedeného typu podnikani.

Odstavec 4 obsahuje materidlni kritérium vymezujici trzby, které maji byt z rezimu
evidence vynaty. Trzbou, kterd ma byt z rezimu evidence vynata, je trzba, u niz by aplikace
bézného zplisobu evidence ovlivnila vykonavanou podnikatelskou ¢innost do té miry, kdy jeji
vykon by byl znemoznén, nebo zasadné¢ ztizen. S ohledem na skuteCnost, ze kritériem je
znemoznéni, nebo zdsadni ztizeni stavu, pii kterém dochdzi k vykonu plynulého a
hospodarného evidovani trzeb, postaci, pokud je uvedené znemoznéni nebo ztizeni zpiisobeno
samostatnym projevem na strané ,.hospodarnosti“ (napi. kdy s ohledem na jiz existujici
dostate¢nou vefejnopravni regulaci je mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zakona
o evidenci trzeb vedouci ke stejnému cili povazovat za nehospodarné a vyznamnym
zpusobem ztézujici, kdy je nutné ptfihlizet k hospodarnosti na stran¢ poplatnika i spravce
dan¢, nebo z jinych divoda plynoucich z pozadavku hospodarnosti ve vztahu k poplatnikovi
nebo spravci dan€) nebo ,,plynulosti® této Cinnosti (napi. v ptipadech, kdy pfi jakémkoliv
nastaveni mezni doby odezvy dochdzi k naruSovani plynulého provozovani cinnosti
poplatnika). Za dostate¢ny diivod k uplatnéni vynéti z evidence tak postaci potencialni zdsah
bézného rezimu evidence projevujici se v jednom z obou ukazateli bezproblémového vykonu
¢innosti (,,plynulosti® nebo ,,hospodarnosti®) - mezi naplnénim poklesu téchto ukazatela plati
vztah alternace. Miru zasahu je pfitom nutné poméfovat ke konkrétnim podminkédm
vykonavané cCinnosti. Tak zGstdva myslitelny napt. zasah do plynulosti Cinnosti, jejiz
plynulost v daném piipad¢ je snizena jinymi konkrétnimi okolnostmi piipadu (vykonu
¢innosti). Zaroven je nutné naplnit podminku subsidiarity, tedy ze zasah do hospodarnosti
nebo plynulosti evidence nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném rezimu.

Ustanoveni zarovenl obsahuje zmocnéni vladdy stanovit formou nafizeni vymezeni
konkrétnich trzeb napliiyjicich uvedené¢ materialni kritérium trzby, kterd ma byt z reZimu
evidence vynata. Vymezenim trzeb v nafizeni vlady je déno najisto, které trzby jsou pod
uvedenou definici zahrnuty.

Ucelem obsahu tohoto zmoctiovaciho ustanoveni je ochranit poplatniky pifed moznymi
tvrdostmi. V dobé¢ ptipravy zdkona nebylo mozné uzaviit vycet budoucich zptisobil podnikéani
a obchodnich modeli, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi evidenci
trzeb. Neni proto zamérem, aby se evidence trzeb ze zdsady uplatiiovala na situace, ve kterych
by jeji uplatiovani mélo za nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelti. Uvedena
konstrukce je tak volena pfedev§im z divodi reakéni rychlosti, pfi jejimZ zajiSténi muiize
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vykonna moc reagovat na vyvoj okolnosti témét okamzité a dany obchodni model vyjmout z
rezimu evidence trzeb.

2.4 Povinnosti poplatnika
2.4.1 Autentiza¢ni udaje a certifikat pro evidenci trzeb

K §13:

Ustanoveni § 13 az § 15 upravuje zplsob, jakym poplatnik ziska certifikat, skrze néjz
bude vlastni evidence trzeb provadéna.

Ustanoveni § 13 vymezuje podrobnosti podani Zadosti o autentiza¢ni udaje.

»AutentizaCnimi udaji“ se rozumi piihlasovaci tdaje na portal spravce dané, jejichz
vydanim dochazi k potvrzeni ztotoZznéni poplatnika v rdmei procesu pred vydanim certifikatu,
a dale ke spravé tohoto certifikatu a spravé udaji pii evidenci trzeb (viz odstavec 2).
Zakladnim tcelem autentizac¢nich udajii je, Ze poplatnik jejich zaddnim na portalu spravce
dan¢ ziské certifikat. Vyraz ,,autentizacni“ vSak také znamena, ze se jedna o udaje, jejichz
prostfednictvim bude mozné rozpoznat identitu poplatnika, kterému je skrze portal konkrétni
certifikdt vydavan, jejich pevnym spojenim s ovefenou identitou poplatnika. Teoreticky
pfichdzi v uvahu namisto autentizacnich udaji pouziti ¢eského ekvivalentu ,,ztotoznovaci
udaje”, nicméné¢ toto spojeni neni zpravidla uzivano.

Odstavec 1 stanovi povinnost poplatnika podat zadost o autentizacni udaje. Pfitom je
stanoven termin ke splnéni dané povinnosti, kterd musi byt splnéna jesté pred pfijetim prvni
evidované trzby.

Zadost poplatnika je v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakona nutné
povazovat za podani podle § 70 danového fadu se vSemi vyplyvajicimi procesnimi disledky.

Odstavec 2 obsahuje ucel samotnych ,,autentizacnich tdaju®, kdyz stanovi, Ze slouzi k
piistupu na technické zatizeni spravce dan¢ umoziujici poplatnikovi spravu certifikatu (tedy
ziskani jednoho ¢i vice certifikath a dal$i souvisejici operace) a tdaji pro spravu evidence
trzeb (zejména nastaveni provozoven).

Z povahy véci pak pti uvedenych postupech, jejichz umoznéni je ucelem autentizac¢nich
udajt, dochazi k restrikci oproti obecnym zptusobtim dorucovani podle danového fadu.

Odstavec 3 stanovi formalni zptsob splnéni povinnosti podat zaddost podle odstavce 1.
Z4dost bude nutné podat datovou zpravou zaslanou prostfednictvim portalu spravce dané s
identitou poplatnika ovéfenou zplisobem, kterym se lze piihlésit do jeho datové schranky, ma-
li tuto poplatnik zfizenu (tedy skrze zadéani ptihlaSovacich udaji do datové schranky
poplatnika na portalu spravce dang).

Datova zprava odeslana poplatnikem, ktery disponuje ptihlasovacimi tudaji do datové
schranky, musi byt zaslana ve formatu a struktufe, ktery za tim G¢elem zvetejni spravce dang.
Predpokladem je, ze k tomuto zveiejnéni dojde zplisobem umoznujicim dalkovy piistup
prostiednictvim internetu.

Format je oznacenim zpusobu ukladani dat v prislusném pocitacovém souboru, od né¢hoz
odvisi moznost zpfistupnéni dat prostfednictvim odpovidajiciho (kompatibilniho)
pocitacového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formdaty jsou napt. xml, doc, html, xls, pdf
ad.

Struktura je urcenim zplsobu usporddani datového obsahu uloZzeného zpiisobem
odpovidajicim stanovenému formatu. Struktura je vymezena usporaddnim polozek popsanych
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specifickymi pravidly (urCujicimi zejm. jejich typ, rozsah nebo rozsah moznych hodnot,
kterych mohou nabyt) typicky do vét, které jsou zdkladem struktury (organizace) dat.

rowr

Poplatnik, ktery ma ztizenu datovou schranku, bude mit z hlediska formy podani zadosti o
autentizani udaje volbu mezi podanim Zzadosti prostiednictvim portdlu s pouzitim
prihlasovacich udaji do datové schranky a mezi podanim ustné¢ do protokolu na finan¢nim
uradu.

V ptipadé, ze poplatnik datovou schranku zfizenu nema a ptihlasovacimi tidaji do datové
schranky nedisponuje, je mozné podat Zadost ustné do protokolu v rdmci osobni navstévy na
finan¢nim ufadu, pricemz neni rozhodujici, zda se jedna o finan¢ni Gfad, ktery je jeho mistné
pfisluSnym finan¢nim ufadem ¢i nikoliv.

Osobou opravnénou podat zadost o autentizacni idaje a pfijmout je miiZze byt rovnéz
zastupce poplatnika povéfeny na zakladé plné moci uplatnéné u tohoto spravce dané.
Podminkou pfitom je, ze dany zastupce musi byt plnou moci povéten jak k podani zadosti, tak
k prevzeti autentizacnich udaji.

K § 14:

Toto ustanoveni upravuje ptidélovani a také pouzivani autentizacnich idajii. Pod pojmem
,prideli“ je tfeba vnimat veSkeré procesy, které budou soucasti vysledného technického
postupu, a to vcetné jejich vydani.

Odstavec 1 a 2 stanovi povinnost spravce dané piidélit poplatnikovi autentizacni udaje v
ramci dvou ptipustnych zptisobt podani Zadosti podle § 13 odst. 3.

Odstavec 1 upravuje zplsob pfidéleni autentizacnich udaji v ptipadé¢, Ze poplatnik podal
zéadost prostrednictvim portalu spravce dané s vyuzitim udajt, kterymi se lze ptihlasit do jeho
datové schranky. Spravce dané zasila v tomto pfipad¢ udaje poplatnikovi na adresu jeho
datové schranky. Ovéieni identity poplatnika tak probiha sparovanim ptihlasovacich udaji do
datové schranky s vydanymi autentiza¢nimi daji. Pfitom je spravce dané povinen piidélit
tyto udaje poplatnikovi bez zbyte¢ného odkladu, je vSak nutné zohlednit technické naroky na
priibéh procesu, které budou mit na readlnou délku doby uplynulé do zaslani idaju vliv.

Vliv na Cas, za ktery budou ptidéleny autentizacni tidaje, ma téz fakt, zda byla zddost o n¢
realizovéana poplatnikem samotnym, nebo jeho zastupcem. Jestlize bylo pozadano zastupcem,
je vzdy nutné, aby doSlo k faktickému provéteni toho, ze v dané véci miize zéastupce za
zastoupeného jednat. K tomuto ukonu je zapotiebi aktivita Gfedni osoby, tj. neni mozné, aby
danou zalezitost vytidilo automaticky technické zatizeni spravce dané. Lze uzavfit, Ze redlné
potiebny casovy ,odklad“ ptfed vyfizenim zadosti (pfidélenim autentizacnich wdajh)
zpusobeny ovéfovanim opravnéni zastupce jednat za poplatnika neni ,,zbyte¢nym®.

Odstavec 2 upravuje zplsob piidéleni autentizacni Udaju v ptipadé, kdy poplatnik podal
z4ddost Ustné do protokolu na finan¢nim ufadu. V praxi tento postup bude realizovan
dostavenim se na pracovisté finan¢niho ufadu, kde po ovéfeni identity poplatnika piislusny
pracovnik spravce dan¢ predd autentizacni udaje prostfednictvim zapeceténé obalky, ve které
budou jiz diive vygenerované autentizacni udaje obsazeny. Poplatnik bude moci v ramci
autentizace uvést telefonni kontakt, diky kterému muze ziskat dals$i prvek zabezpeceni jeho
autentizaCnich udaji (pfi piihlaSeni na portal evidence trzeb by byl zasilan specificky
oveétovaci kod). Po prvnim piihlaSeni na portal evidence trzeb bude poplatnik vyzvan ke
zméné téchto prvotnich autentizac¢nich udaju.

Specifickd miize byt situace, kdy za poplatnika jedné na finan¢nim urad¢ zastupce. Pokud
je na daném financnim ufadu uloZeno zplnomocnéni a ufedni osoba jej tak ma pro ucely
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ovéreni k dispozici, probéhne vSe standardné tak, jako by byly piredavany autentizacni tidaje
poplatnikovi.

Jestlize by byl spravce dané nesoucinny pii pridélovani autentizacnich udajii a tato
nesoucinnost by vedla k nemoznosti poplatnika provadét fadné evidenci trzeb, je mozné
ptipadné poruseni povinnosti trzby evidovat subsumovat pod liberaci popsanou v § 30 odst. 3.

Odstavec 3 obsahuje zmocnéni spravce dané stanovit zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup, tedy prostiednictvim internetu, podminky a postup pro pristup na spole¢né technické
zafizeni spravce dan¢ s pomoci autentizacnich tidajti podle § 13 odst. 2.

Piedpokladem je pfitom centralni nastaveni u vSech spravci dané, které neponechdva
jednotlivym spraveiim dané iniciativu v asymetrickém nastaveni téchto parametri mezi
poplatniky spadajicimi do mistni pisobnosti riznych spravci dan€.

K § 15:

Ustanoveni upravuje postup poplatnika vedouci k ziskani certifikdtu po predani
autentiza¢nich idaji postupem podle § 13 a 14.

Ustanoveni § 15 stanovi zptisob ziskani certifikatu poplatnikem.

Spravce dané je povinen umoZnit poplatnikovi ziskat certifikat prostrednictvim
technického zatizeni, kterym se rozumi portal spravce dang, pti¢emz této povinnosti odpovida
pravo poplatnika na ziskani certifikdtu stanovenym zpisobem. Formulace ,,na zikladé
autentizaCnich udaji* znamend, ze poplatnik se na tomto portalu ,,zaloguje* na zakladé
prvotnich autentizac¢nich udaji pfid€lenych spravcem dané podle § 14. Po ptihlaSeni bude
poplatnik z diivodi bezpecnosti nucen tyto prihlasovaci idaje zménit. Nésledné si bude jiz
piihlaSeny poplatnik moci pfimo na portalu spravce dan¢ vygenerovat certifikat pro evidenci
trzeb. Tento certifikat poplatnik vyuzije k identifikaci pfi zasilani udajii datovymi zpravami
podle § 18 odst. 1 pism. a), § 19, § 22 pism. a) a § 23 pism. a) z jim vyuzitého zafizeni.

Poplatnik mlize timto zplsobem prostiednictvim portalu na zéklad¢ autentizacnich tdaju
ziskat 1 vice certifikata.

K § 16:

Stanovi se povinnost poplatnika zachazet s autentizaCnimi udaji a certifikatem tak, aby
nemohlo dojit k jejich zneuziti. Pfitom obsahem povinnosti poplatnika je odpovédnost za
negativni nasledky zplisobené jemu nebo jinym osobam nakladanim s udaji v rozporu s touto
ulozenou povinnosti.

»Zachazenim tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti se rozumi obsah uloZzené povinnosti
rozsahem odpovidajici rozsahu povinnosti opravnéné osoby zachézet s ptistupovymi udaji do
datové schranky tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, ulozené v § 9 odst. 2 zékona ¢.

300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ze které¢ho byla
formulace uvedeného ustanoveni pievzata.

2.4.2 Oznamovaci povinnost

K§17:

Ustanoveni upravuje vybrand pravidla vztahujici se k uvadéni a spravé udaji o
provozovnach.

V wuvedené souvislosti je nutné poznamenat, ze v ndvaznosti na chdpani pojmu
»provozovna‘ prevzaté obCanskym zakonikem, napf. v ustanoveni § 2923, je obsah tohoto
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pojmu pro ucely zakona o evidenci trzeb chépan funkéné jako misto, kde dochazi k urcité
¢innosti, pficemz toto pojeti vychazi z respektovani uvedeného vykladu v Sirokém spektru
ustanoveni nového soukromého prava po 1. lednu 2014. Pojem ,,provozovna“ se tak m;.
vztahuje rovnéZ na mobilni prostory ¢i zafizeni.

Diive byl tento pojem také upraven v dnes jiz neucinném zakoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku, ve znéni pozdéjsich piredpisi, jako prostor, v némz je uskuteciovana
urcita podnikatelska ¢innost. V zékonech, které nahradily obchodni zakonik, tj. v zakon¢ ¢.
89/2012 Sb., obfanském zakoniku a v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, se
jiz definice provozovny nevyskytuje, nicméné je vyuzivana.

Muze nastat situace, kdy podnikajici osoba nebude provozovat svoji ¢innost v rdmci
provozovny (to plati pfedevSim pro sluzby poskytované piimo u zékazniki) nebo bude mit
provozoven vice.

Odstavec 1 upravuje povinnost poplatnika oznamit po ptihlaseni na portal spravce dan¢,
ke kterému vyuzil pfidélené autentizacni tidaje, avSak ptfed zazadddnim o certifikat (tedy mezi
témito dvéma kroky vymezenymi v § 15), udaje o provozovnach, prostiednictvim kterych
provadi ¢innosti, z nichz plynou evidované trzby, nebo v nichz pfijima evidované trzby.
Oznamovaci povinnost se vztahuje ke kazdé provozovné, ktera spliuje kteroukoliv podminku
z uvedeného alternativniho vyctu.

Pfitom ,,udaji o provozovné“ se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi také ,udaje o
internetovych strankach, na kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby®, tedy podle definice
obdobné definici uvedené v § 25 se jimi rozumi odpovidajici identifikace internetové stranky
povahy e-shopu.

Technické teSeni bude ziskdni certifikatu uskuteCnénim tohoto kroku pravdépodobné
podmiiiovat. Pokud by tedy poplatnik tento krok neprovedl, nebude mu ziskéani certifikatu
technicky umoznéno.

Odstavec 2 vymezuje trvani oznamovaci povinnosti ve vztahu k provozovnam
oznamenym podle odstavce 1 nebo podle tohoto ustanoveni. Pokud dojde k vzniku ¢i zéniku
provozovny, je poplatnik povinen tuto zménu nahlésit do 15 dnii ode dne, kdy zména nastala,
nejpozdéji vSak pred uskutecnénim prvni evidované trzby v provozovng, které se zména tyka.
V ptipadé zaniku provozovny se s ohledem na povahu véci uplatni pouze kritérium ohlaSeni
zmény nejpozdeji do 15 dnid od zéniku provozovny. Oznamovaci povinnost mize byt splnéna
pouze formou obdobnou formé podle odstavce 1.

2.4.3 Evidenc¢ni povinnost
2.4.3.1 Evidence trZeb béZnym zpiisobem

K §18:

Odstavec 1 stanovi zékladni povinnosti poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, pfi
uskutecnéni evidované trzby. Poplatnik je povinen za Gcelem zpiisobilosti k plnéni povinnosti
uloZzenych timto ustanovenim piedpokladat, zda mu v dohledné budoucnosti vznikne
evidovana trzba. U konkrétni platby je pak povinen spravné posoudit, zda evidovana trzba
vznikla, ¢i nikoliv, a splnit povinnosti ulozené mu timto ustanovenim.

Nejpozdéji pti uskuteénéni evidované trzby je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat, povinen
zaslat spravci dan€ udaje o uskutecnéné trzb¢ zptisobem piedepsanym timto zakonem.

Pfitom uvedend povinnost pokryva zaslani udaji o uskutecnéné trzbé fadné a vcas.
»Neradnost* zahrnuje ptipady, kdy byl v rdmci datové zpravy odeslan vadny udaj nebo vice
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vadnych udaju, a také pripad, kdy byly udaje k téze evidované trzbé odeslany vicekrat (s tim,
7e zékon nestanovi povinnost zaslat idaje dvakrat, ,,fadné*“ odeslani je tedy provedeno pouze
jednou). Oproti tomu ,,nefadnym* neni odeslani udaji v situaci, kdy byla poplatnikem
zaevidovéana trzba, kterd neni evidovanou trzbou, nebot' o takové trzbé nemé poplatnik
povinnost zaslat datovou zpravou udaje spravci dané s tim, ze s ohledem na absenci
vyslovného zékazu takového postupu se jedna o poplatnikovo pravo. S ohledem k naplnéni
podminek pro uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu podle § 29 odst. 2 pism. a) je ve
vztahu k rezimu provedeni ,,storna* podle § 7 nutné poznamenat, Ze provedeni ,,storna“ v
blizké Casové souvislosti s odeslanim udajt jinak nez fadné bude mit za dusledek popieni
existence materidlniho znaku spravniho deliktu tim, Ze takové jednani nevykazuje poruSeni
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a bez naplnéni znakll skutkové podstaty jiného deliktu
nebude sankéné postihovano.

Zaroven je povinen nejpozdéji pii uskutecnéni evidované trzby vystavit tomu, od koho mu
trzba plyne, u¢tenku s predepsanymi udaji. Pojem uctenka se pfitom jinde v pravnim fadu
nevyskytuje. V tomto smyslu je obsah tohoto pojmu svébytny a neni totozny s obsahem
pojmu ,,danovy doklad“ podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ani s
obsahem jiného obdobného pravniho pojmu. Neznamena to vSak, ze pokud dany list papiru
(nosi¢) bude obsahovat i jiné udaje, které vcelku s plvodnimi budou mit nalezitosti
vyzadované zdkonem o dané z pfidané hodnoty, Ze se nemtize jednat o danovy doklad pro
ucely dané z ptidané hodnoty.

»Nejpozdéji pti uskuteénéni evidované trzby* znamend, Ze poplatnik, ktery ma trzbu
evidovat, miize zaevidovat trzbu a vystavit uctenku kdykoliv pfed uskutecnénim pozdéji
obdrzené trzby, nebo az pii jejim uskutecnéni. Neni pfitom rozhodné, zda a kdy ptedal
poplatnik slibené protiplnéni. Pokud poplatnik nejprve predava slibené protiplnéni a teprve
poté dochazi na jeho stran¢ k uskutecnéni trzby za toto predané protiplnéni, je pouze na ném,
zda zaeviduje trzbu a vystavi uCtenku az pfi realizaci trzby, nebo kdykoliv piedtim, véetné
okamziku pteddni protiplnéni. Pokud vSak poplatnik nejprve realizuje trzbu a teprve poté
piedava slibené protiplnéni, je povinen trzbu zaevidovat a vystavit uctenku nejpozdéji pri
uskute¢néni trzby, nemize tedy ¢ekat se zaevidovanim trzby az do poskytnuti protiplnéni.

V piipadé fyzické pfitomnosti piivodce trzby se ,,vystavenim uctenky* na strané
poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit uctenku, bez vyzvy ji fyzicky poskytnout
zékaznikovi jejim umisténim na pfisluSné vydejni misto a neuskutecnit dispozici s uctenkou v
rozporu se sdélenou viili piivodce plnéni.

Poplatnik nesmi vystavit uctenku mimo sféru pivodce trzby (takovym vystavenim neni
naplnéna podminka podle odst. 1 pism. b)), tedy vystavit uctenku po uskutecnéni platby bez
pritomnosti piivodce trzby, ani nakladat s u¢tenkou proti vili ptivodce trzby. Vile ptivodce
vSak miZze byt vyjadiena jak vyslovnég, tak konkludentné. V souladu s ustanovenim tak budou
1 situace, kdy poplatnik vystavi uctenku v pfitomnosti ptivodce trzby, umisti ji na ptislusné
vydejni misto k umoznéni dalsi dispozice zdkaznikem.

Pokud plvodce trzby fyzicky pfitomen neni, l1ze za splnéni povinnosti vystavit uctenku
pokladat ucinéni takovych ukonti, které lze za béznych okolnosti bez dalSiho divodné
povazovat za pocatek zprostiedkovani uctenky piivodci plnéni, tedy které za standardnich
okolnosti vedou ke zprostfedkovani uctenky ptvodci, napt. vlozeni Uctenky do obalky k
samostatnému odeslani a vhozeni do schranky, nebo vlozeni uctenky do krabice k dalkoveé
objednanému zbozi, které ¢ekd na expedici za podminky, ze toto zbozi bylo v nejbliz§i dobé
expedice odeslano.
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Poplatnik miize vystavit uctenku téz elektronicky. Tento pfistup se uplatni zejména v
situacich, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu aktérli transakce nebo dokonce ani k
fyzickému predani zbozi (napt. ndkup softwaru po internetu placeny platebni kartou).

V ptipadech, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, vraceni zbozi koupeného na dalku,
reklamaci vadného plnéni a dalSim pfipadim obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni
poskytnutého plnéni, které bylo zaevidovano jako evidovand trzba, bude tato trzba zpétné
anulovéna. Poplatnik bude mit k opravé této skutecnosti k dispozici funkcei ,,storno* podle § 7,
tj. do centra jim bude zasldna ,,minusova* trzba.

Odstavec 2 pism. b) upravuje okamzik uskutecnéni evidované trzby ve vztahu ke karetnim
transakcim, kdy k faktickému ptipsani dané transakce dochéazi az v urcity ¢asovy okamzik po
dani akceptace k této transakci. U ostatnich evidovanych transakci, které povaze karetnich
transakci neodpovidaji, se uplatni okamzik uskute¢néni evidované trzby podle pismene a).

Odstavec 3 stanovi, ze zaslani udaji o evidované trzbé spravci dané neni podanim ve
smyslu § 70 a nasl. danového fadu a nevyvolava zadné ucinky s nim spojené.

Pokud by zaslani trzby mélo byt podanim podle danového tadu, pak by se k nému vazaly
dalsi povinnosti jak na stran¢ spravce dané, tak na strané poplatnika, které jsou vSak s
ohledem na charakter elektronické komunikace mezi poplatnikem a systémem financni spravy
nesplnitelné. Za tim ucelem zdkon stanovi, Ze zaslani udaji neni poddnim ve smyslu
daniového fadu, nicméné stile je zdkonnou povinnosti poplatnika, kterd musi spliiovat
zékonem stanovené pozadavky.

Uvedend norma se uplatni nejen ve vztahu k udajim o evidované trzbé zasilanym
v bézném rezimu evidence podle odstavce 1, ale ve vSech ostatnich ptipadech zasilani udaji o
evidované trzb€ podle zdkona o evidenci trzeb, tedy vedle uvedeného rovnéz ve vztahu
k tdajim zasilanym spravci dané v rezimu uplatnéném po piekroceni mezni doby odezvy
podle § 22 a Gdajim zasilanym spravci dané poplatnikem evidujicim trzby ve zjednoduSeném
rezimu podle § 23.

Odstavec 4 stanovi, ze udaje o evidované trzb€ lze zaslat pouze na spolecné technické
zatizeni urCené spravcem dan¢ ve formatu a struktuie zverejnéné spravcem dané zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup. Udaje o evidované trzb& jsou tak piijimany pouze na
spolecném technickém zatizeni, kterym je datové ulozisté a které spravce dané urci zpiisobem
umoziiujicim dalkovy piistup — poplatnik podle uvedeného ustanoveni splni svou povinnost
podle § 18 odst. 1 pism. a) pouze zaslanim udaji na uvedené zafizeni. Zaroven se zde
upravuje zdkonné zmocnéni ke shromazd’ovani tidaji ziskanych vedenim evidence trzeb na
toto datové ulozisté¢ a dochazi k deklarovani vyhradni cesty zasilani udaji relevantnich pro
evidenci trzeb, a to prave na spole¢né technické zatizeni spravce dané.

Povinny poplatnik splni uvedenou povinnost pouze zaslanim tudajii v poZzadovaném
formatu a struktufte, které zveiejni spravce dan¢ zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Format je oznacenim zpusobu ukladani dat v prislusném pocitacovém souboru, od né¢hoz
odvisi moznost zpfistupnéni dat prostfednictvim odpovidajiciho (kompatibilniho)
pocitacového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formdaty jsou napt. xml, doc, html, xls, pdf
ad.

Struktura je urcenim zplsobu usporddani datového obsahu uloZzeného zpiisobem
odpovidajicim stanovenému formatu. Struktura je vymezena usporaddnim polozek popsanych
specifickymi pravidly (urCujicimi zejm. jejich typ, rozsah nebo rozsah moznych hodnot,
kterych mohou nabyt) typicky do vét, které jsou zékladem struktury (organizace) dat.
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K§19:
Stanovi se rozsah udaji zasilanych poplatnikem spravci dané.

Odstavec 1 stanovi vycet udaju, které budou poplatnikem zasilany spravci dané (jedna se
tedy o udaje zasilané ze zdkona, jejichZ obsah neni mozné ménit). Pfitom se v pismeni g)
stanovi, Ze mezi zasilanymi idaji je i bezpecnostni kod vygenerovany poplatnikem.

Cas a datum pfijeti evidované trzby nebo vystaveni tétenky podle pismene e) budou
uvedeny dle zptsobu prodeje.

Odstavec 2 udava udaje, které se mohou a nemusi v datové zprave objevit, a to s ohledem
na jejich specifi¢nost, tedy nutnou podminku naplnéni konkrétnich okolnosti zptisobujicich
potfebu jejich vyskytu v datové zpraveé. Toto ustanoveni totiz fe§i predev§im transakce
spojené s vyuzivanim riznych forem ptednabitych elektronickych penézenek, karet, kupont a
jinych podobnych instrumenti (pismena a) a b)), ¢imz je reflektovana piedevSim tUprava
obsazena v § 4 odst. 2.

Pod pismenem c) je uveden tdaj o dailovém identifikacnim ¢islu osoby, kterd povéftila k
evidovani trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje. Tento udaj se uplatni v piipade, ze
zastoupeny nepfeda k uskute¢néni evidence piijatych trzeb na jeho tcet povéfenému zastupci
certifikat pro evidenci trzeb a kdy vyvstava potieba ztotoznit zastoupeného poplatnika timto
nahradnim zplsobem. V pismenech d) az f) je obsazen vycet idajl, které je povinen evidovat
poplatnik, ktery je zdroven platcem dané z pridané hodnoty.

Odstavec 3 stanovuje, ze podpisovy kod poplatnika a bezpecnostni kod poplatnika stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou.

K § 20:

Stanovi se udaje, jejichz uvedeni na uctence je soucasti plnéni povinnosti vystavit i¢tenku
podle § 18 odst. 1 pism. b). Poplatnik mtze kromé téchto idaji uvadét i jiné udaje (zejména z
diivodu potieby plnit povinnosti podle jinych zakont).

Odstavec 1 obsahuje zdkonny vycet udaji, které je poplatnik povinen uvadét na vystavené
uctence a ktery tvofti jeji zakladni obsah (vedle dobrovolné uvadénych tdaju).

Mezi udaji je obsazen téz fiskalni identifikani kod, kterym se rozumi jednoznacény
identifikator vytvofeny sprdvcem dané potvrzujici zaevidovani trzby, a bezpecnostni kod
poplatnika, kterym se rozumi jedinecnym kodovacim algoritmem poplatnika vygenerované
oznaceni, které jako vystup konkrétnich vstupli v podobé Udaji o evidované trzbé a
poplatnikovi, ktery ji uskutecnil, identifikuje poplatnika, ktery uctenku vystavil, a
uskute¢nénou trzbu s vystavenou uctenkou.

Udaje z uétenky nemusi byt pievadény do G&etnictvi poplatnika (jde o samostatny systém)
nebo do jinych povinnych evidenci.

Odstavec 2 stanovi, ze obsahem vydané Uctenky ma byt podle povahy véci také tidaj o
daniovém identifikacnim ¢islu osoby, ktera povétila k evidovani této trzby poplatnika, ktery
trzbu eviduje. Obdobné jako v piipadé § 19 odst. 2 pism. c) se tento tidaj uplatni v pfipadé, ze
zastoupeny nepfeda k uskute¢néni evidence piijatych trzeb na jeho ucet povérenému zastupci
certifikat pro evidenci trzeb a kdy vyvstava potieba ztotoznit zastoupeného poplatnika timto
nahradnim zplisobem.

Odstavec 3 stanovi, Ze pokud poplatnik nema povinnost uvadét na uctence fiskalni
identifika¢ni kod, je povinen na Gctence uvadét jako dalsi bezpecnostni prvek sviij podpisovy
kod.
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Zpusob tvorby podpisového kodu poplatnika stanovi na zakladé zmocnéni obsazeného v §
19 odst. 3 vyhlaSka Ministerstva financi.

K §21:

Ustanoveni upravuje definici doby odezvy a podstatu a zplsoby stanoveni mezni doby
odezvy.

Odstavec 1 obsahuje definici ,,doby odezvy*, kterou se pro tcely tohoto zdkona rozumi
casovy usek (tedy doba) ub&hly mezi uskuteénénim pokusu o odeslani stanovenych udaji o
trzb€ a okamzikem pfijeti fiskalniho identifikaéniho kodu uctenky. Jedna se tedy o fakticky
casovy usek, ktery se mize v jednotlivych situacich evidence trzby lisit.

»Pokusem o odeslani* se rozumi téz uskute¢néni mechanického pokynu na zafizeni
poplatnika k odeslani udaji (napt. prostfednictvim stisku tlacitka nebo jiného ovladaciho
prvku).

Odstavec 2 upravuje podminky pro stanoveni délky mezni doby odezvy. ,,Mezni dobou
odezvy* se rozumi na pokladnim zafizeni nastaveny parametr maximalni doby, po jejimz
uplynuti bez obdrzeni fiskédlniho identifika¢niho kodu uctenky se uplatni postup podle § 22
tohoto zdkona. Mezni doba odezvy se stanovuje (nastavuje) s piihlédnutim k druhu a zptsobu
vykondvané cinnosti tak, aby nastaveni pfili§ kratké mezni doby odezvy nezpiisobovalo
neprobéhnuti evidence trzby, a tim nemafilo pribéh evidence trzeb. U poplatnika se zaroven
zohledni i druh a kvalita dostupného elektronického pfipojeni, kterym se rozumi pfipojeni k
vefejné komunikacni siti. Vykondva-li poplatnik vice ¢innosti, z nichz je povinen pfiijaté trzby
evidovat, bude délka mezni doby odezvy nastavena pro kazdou €innost zvIast’ s ptihlédnutim
ke specifikiim kazdé Cinnosti podle uvedenych parametri. Totéz plati v piipadé riznych
provozoven (zde rozhoduje pfedevsim ona kvalita ptipojeni).

Obecné na zaklad¢ odstavce 2 musi poplatnik pii stanoveni délky mezni doby odezvy
nutné zohlednit délku doby zpracovani zaslanych informaci o evidované trzb¢ spravcem dan¢.
Odstavec 2 vSak dale v tomto ohledu stanovuje jakysi minimalni standard, kterym je
minimdlni vySe mezni doby odezvy v délce 2 sekund.

K §22:

Ustanoveni upravuje postup v situaci, kdy kvili prekro¢eni mezi doby odezvy definované
v § 21, napt. v diasledku technické zavady, ¢i docasného vypadku ptipojeni, ¢i prostého
zhorSeni urovné ptrenosu, neni mozné provadet evidenci trzeb ,,on-line”. Divody pro jeho
uplatnéni mohou vyvstat z celé fady pficin: jak z ditvodu poruchy na stran¢ spravce dané ¢i
poskytovatele internetového piipojeni, tak v piipadé technickych problémi na strané
poplatnika. Na zaklad¢ nich se upravuji zvlastni odliSnosti v povinnostech na strané
poplatnika vznikl¢ v uvedené situaci.

Povinnost poplatnika zaslat nejpozdéji v okamziku uskutecnéni evidované trzby spravci
dan¢ ptredepsané udaje podle § 18 odst. 1 pism. a) je nahrazena povinnosti zaslat, tedy dorucit,
tyto udaje bezodkladné po pominuti pficiny, ktera vedla k ptekro¢eni mezni doby odezvy, a to
nejpozdéji v dodate¢né 1hiteé 48 hodin od uskuteénéni trzby (pismeno a)). Ustanoveni pfitom
cili na situaci, kdy doslo k ptekro¢eni maximalni doby odezvy na stran¢ poplatnika.

Pii piekroceni mezni doby odezvy je zékladni obsah vystavené uctenky odlisny od obsahu
vymezeného v § 20. Udtenka vystavena v této situaci nemusi a nemize obsahovat fiskalni
identifika¢ni kod uctenky, nebot’ udaje o evidované trzbé bud’'to viibec nemohly byt spravci
dané ptedany, nebo nebyl spravcem dané ve stanovené mezni dob¢ odezvy predan fiskalni
identifika¢ni koéd (pismeno b)).
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2.4.3.2 Evidence trZeb ve zjednoduSeném reZimu

K § 23:

Upravuje se prubéh evidovani trzeb ve zjednoduseném rezimu. Piedevsim je nutné fici, ze
zjednoduSeny rezim je na rozdil od ,,zjednoduSeného* rezimu v Chorvatské republice
zpusobem evidovani trzeb, ktery probihd elektronicky. V Chorvatské republice je totiz
zjednoduSeny rezim zaloZzen na cislovanych papirovych uctenkovych blocich, které jsou
dopfedu zaevidovany spravcem dané. Tyto uctenkové bloky jsou pak nasledné ruéné
vyplnovany prodejcem.

Upravuje se, Zze obecné se ve zjednoduseném rezimu evidence postupuje obdobné jako v
pfipadé¢ bézného rezimu evidence, kromé vyjimek v podobé podminek vedeni evidence
zmiriyjicich vybrané aspekty standardnich zakonem stanovenych povinnosti.

Zaroven stanovi zmiriiujici podminky pribéhu evidence ve zjednoduseném rezimu. Prvni
(pismeno a)) je, Zze u poplatnika dochazi k prodlouzeni lhity k zaslani Gdaji o uskutecnéné
trzb€, a to z okamzitého zaslani Udajii na zaslani do 5 dni; tato lhlta je pocitdna podle
obecnych pravidel pro pocitani ¢asu upravenych v § 33 danového radu, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Druhou (pismeno b)) je, ze poplatnik neni
povinen uvadét na vystavené uctence fiskalni identifika¢ni kod uctenky - ditvodem je, Ze tento
nemuze s ohledem na zvlaStni povahu prvni zmirilujici podminky, kterd tvoii vyjimku z
povinnosti okamzitého odeslani daji o uskutecnéné trzbé podle § 18 odst. 1 pism. a) zpétné
obdrZet od spravce dané, nebot’ k zaevidovani trzby dojde az pfi odeslani v ramci dodatecné
Sdenni lhtty.

Zpuasob, jakym se poplatnik rozhodne uchovat data o evidované trzbé do okamziku
odeslani spravci dan¢€, neni zdkonem vyslovné stanoven a volba této technické specifikace je
ponechana zcela na viili poplatnika.

Ve zbytku plni poplatnik veskeré povinnosti plynouci ze standardniho rezimu evidence,
véetné vystaveni uctenky s predepsanymi nalezitostmi (vyjma fiskdlniho identifika¢niho
kodu, jak plyne vyse z pismene b)).

2.5 Pravomoc organu prislusného k provérovani plnéni povinnosti

K § 24:

Upravuje se pravomoc organu povéren¢ho vykonem pusobnosti v oblasti dozoru provadét
kontrolni nékup.

Kontrolnim nadkupem se ma na mysli faktickd Cinnost, pfi které organ piislusny k
provérovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb realizuje poskytnuti evidované trzby. Organy
ptislusnymi k provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb jsou organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské republiky, které vykonavaji svou ptisobnost na
zékladé § 2 odst. 2 tohoto zdkona.

Kontrolni nadkup je na zakladé odkazu obsazené¢ho v § 33 faktickym ukonem, jehoz rezim
vyplyva z upravy danového fadu. Materidlni podstatou kontrolniho nakupu je zjiSténi
skutecného stavu okolnosti relevantniho pro nasledné posouzeni, zda u subjektu, vici némuz
je kontrolni ndkup vykonavén, nedoSlo k poruSeni zdkonnych povinnosti. Jednd se proto o
postup pii vyhledavaci Cinnosti podle § 78 a nasl. daitového fadu, konkrétné o ikkon v ramci
mistniho Seteni podle § 80 az 84 danového fadu, které je soucasti vyhledavaci ¢innosti.
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Na upravu kontrolniho ndkupu se tak z podstaty véci vztahuji zejména ustanoveni § 78
odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) a e), 80 odst. 1 (ve vztahu k ,,ziskani dikaznich prostiedk*), 2, 3 a 4
a 82 odst. 1 danového fadu.

Pfitom vyhleddvaci ¢innost 1ze pfi spravé dani vykonavat v pribéhu fizeni i pted jeho
zahajenim, a to i1 tehdy, paklize na zéklad¢ zjisténych poznatkli fizeni nakonec zahdjeno
nebude. S ohledem na specifi¢nost kontrolniho ndkupu jsou upraveny nckteré dalsi aspekty
uskute¢iiovani kontrolniho nakupu, které tiprava danového tadu z podstaty véci neobsahuje
(jedna se pfedevsim o pravomoc uskutecnit pro ucely kontrolniho ndkupu vydaj z vetejnych
prostiedkii podle odstavce 1).

Utelem takového jednani mize byt pouze zjisténi miry plnéni povinnosti ulozenych
zakonem o evidenci trzeb. Kontrolni nakup je tedy postupem smétujicim ke kontrole plnéni
ulozenych fiskaliza¢nich povinnosti a postupt. Pfitom se vSak musi jednat o povinnosti, miru
jejichz plnéni Ize uvedenym postupem skute¢né zjistit. Postup kontrolniho nakupu tak Ize
vyuzit napft. ke zjiSténi miry plnéni povinnosti zaslat pfedepsané tidaje o transakci v okamziku
uskute¢néni evidované trzby spravei dané (§ 18 odst. 1 pism. a)), povinnosti vystavit v
okamziku uskute¢néni evidované trzby uctenku (§ 18 odst. 1 pism. b)) nebo povinnosti mit v
okamziku uskute¢néni evidované trzby vyvéseno informacéni oznamenti (§ 25).

Procesnim pfedpisem, kterym se kontrolni ndkup fidi, je datovy tad. Ke kontrolnimu
nakupu mize dojit v rdmci vykonu pravomoci spravce dané, tj. zejména v ramci vyhledavaci
¢innosti (coz bude zpravidla v ramci mistniho Setfeni). Norma, ktera je obsazena v § 24, nema
tedy za cil zakladat novy zcela nezavisly procesni nastroj.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze béhem kontrolniho nakupu je vylouceno
utajené pofizovani zdznamd, a sice s ohledem na znéni § 80 dafiového fadu, kde je uvedeno
omezeni spoc¢ivajici v nutnosti uvédomit o probihajicim postupu osoby, vii¢i nimz je ukon
vykonéavan. Nastaveni hranic vykonu pravomoci kontrolniho nédkupu pfitom plyne z garanci
zajisténych ustavnim potfadkem a mezinarodnimi smlouvami. Ve vztahu k pofizovani
utajenych zdznamii se uplatni ¢l. 8 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zékladnich svobod. Podle ustanoveni odstavce 1 mé kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle ustanoveni odstavce 2 statni
organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé piipadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pfitom obé¢ ustanoveni jsou v
souladu s ¢l. 10 Ustavy souéésti pravniho fadu Ceské republiky a stanovi-li néco jiného ne
zakon, pouzije se jejich znéni. K piimé aplikaci téchto ustanoveni na nastaveni mezi moznosti
pofizeni zaznamil bez védomi zaznamenavanych osob se dale jiz nekolikrat vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, napft. v rozsudku ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119, nebo v
rozsudku ze dne 25. unora 2010, ¢. j. 9 As 38/2009 a stanovil tfibodovou posloupnost pii
zkouméni moznosti uziti ,,utajené¢ho* zaznamu: (1.) Je nutné rozlisit (i) zda se jedna o obecné
pofizeni zaznamu vazaného napt. ve vztahu k vefejnému prostranstvi za Gcelem zajisténi
vefejného potradku a bezpecnosti, nebo (ii) zda se jedna o pofizeni systematického zaznamu
cileného na konkrétni osobu, ¢i jeji Cinnost; pokud se jedna o zdznam cileny na konkrétni
osobu, je nutné zkoumat dalsi kritéria; (2.) je nutné zkoumat, zda tkon v dané situaci ma nebo
miize mit povahu zasahu do ,.,soukromého Zivota® (ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy) — pfitom
vSak zdsahem do soukromého zivota neni jen snimani Cisté ,,rodinného zZivota®, ale zdsahem
muze byt 1 snimdni osoby v pracovnépravnich souvislostech, nebo pii podnikatelské ¢innosti,
zvlasté v konsekvencich, kdy hrozi riziko, Ze v jejich pribéhu mize k okolnostem
soukromého zivota dojit (napt. hovory, telefonaty, kontakt s blizkymi osobami) — tyto
skutecnosti je nutné zkoumat vzdy ad hoc ve vztahu k individualnimu ptipadu obchodniho ¢i
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podnikatelského Zzivota; negace je tak moznad pouze v piipad€, Ze potence zasahu je zcela
vyloucena; pokud potence zdsahu do soukromého zivota vyloucena neni, je nutné naplnit
posledni kritéria; (3.) je nutné zkoumat, zda takovy postup byl ucinén (i) v souladu se
zdkonem, a zarovenn (ii) zda je v demokratické spolecnosti nezbytny v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy). Vylou¢eni moznosti utajeného potizeni zaznamu obsazené v § 80 dafiového
fadu vSak implicitné stanovi, Ze sprava dani neni dostatecné vyznamnym ucelem, ktery je
mozné podradit nejen pod pojem ,hospodaisky blahobyt zemé*, ale i pod jakykoliv jiny
pojem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ospravedliiovat utajené potizeni zaznamu za uéelem
spravy dani. Je nutné poznamenat, Ze tyto zaveéry nevyvraci ani Uprava pofizeni zdznamu
obsazena ve znéni § 8 kontrolniho fadu, kterd utajeni oproti danovému tadu vyslovné
nevylucuje, nebot’ kontrolni ¥ad je obecnym piedpisem pro postup dozoru v ramci plisobnosti
vSech organil vefejné spravy a kritéria pro utajeni mohou byt v ramci kontrol vykondvanych
na jeho zakladé déna na zakladé naplnéni jinych uéeld uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, kdy
je v téchto ptipadech pfi naplnéni uvedenych kritérii uziti utajeného zaznamu mozné.

M;j. Ize materidlni povahu kontrolniho nakupu jakozto institutu, ktery neni v pravnim fadu
novinkou, pomocn¢ seznat téZ z Gpravy zédkona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

Odstavec 2 obsahuje pravni fikci normujici, Ze na jednani poplatnika a orgénu ptisluSného
k provétovani plnéni povinnosti pii kontrolnim ndkupu se pro ucely evidence trzeb vzdy hledi
jako na dvoustranné pravni jednani uzavieni smlouvy. Disledkem je, Ze bez ohledu na
redlnou povahu pravniho jednani je v rdmci konstrukce soukromopravnich skutecnosti
rozhodujicich pro zpiisobeni nasledku pravniho jednani provéfujicimu organu propijceno
postaveni, na zdklad¢ kterého se na n¢j hledi, jako by spliioval veSkeré predpoklady
vyzadované pro uskute¢néni tohoto pravniho jednani normami soukromého prava, zejména se
na n¢ hledi, jako na pravni entitu disponujici vili. Nasledkem uvedené fikce vznika
kontrolovanému poplatnikovi poskytnutim platby piislusnym orgdnem v pribéhu kontrolniho
nakupu evidovana trzba, na niz se vztahuje povinnost evidence a souvisejici povinnosti
s danou pravni skutecnosti spojené, jejichz dodrzeni je pfedmétem zjisténi v ramci postupu
kontrolniho nakupu.

Odstavec 3 upravuje zvlastni ptfipad odstoupeni od smlouvy uzaviené pii kontrolnim
nakupu podle fikce uvedené v odstavci 2.

Kontrolovany poplatnik i organ pfislusny k provéfovani plnéni povinnosti zdsadné mohou
od smlouvy uzaviené pii vykonu kontrolniho ndkupu odstoupit. Vyjimkou jsou situace,
odporuje-li takovy postup podstaté kontrolniho nakupu, nebo byla-li by uplatnénim tohoto
postupu poplatnikovi zpisobena majetkova Gjma.

»Odporovat povaze predmétu kontrolnitho nakupu“ bude odstoupeni od smlouvy
odporovat zejména tehdy, pokud piredmét kontrolniho nakupu je touto koupi spotfebovan,
typicky se jednd napt. o sluzby kadetnika.

,Vracenim bude poplatnikovi zplisobena majetkova ujma*“ a odstoupeni od smlouvy
nebude piipustné zejména tehdy, kdy je pfedmét kontrolniho ndkupu vlastnim pfedanim nebo
ukonem k nému smétujicim znehodnocen, napiiklad pii prodeji potraviny ve fastfoodu, kdy
prodejce pfi zpétném odbéru jiz zbozi s ohledem na ztratu bezprostfedni Cerstvosti nebude
moci znovu prodat (znehodnoceni tim, Ze potravina vychladla nebo tim, ze pfedani nazpét a
dalsi prodej by jiz nebyly v souladu s hygienickym standardem).

Pokud dojde ke kontrolnimu nékupu a zpétnému piedani tohoto kontrolniho nakupu s
casovym posunem (v piipadé vystaveni uctenky bez fiskdlniho identifikacniho kodu je v
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n¢kterych ptipadech relevantni, aby vetejny organ poseckal s vracenim predmétu kontrolniho
nakupu kvili plynuti 48hodinové lhiity pro odeslani transakce), mize dojit ke znacnému
poklesu hodnoty ¢i prodejnosti zbozi tim, ze se vyznamné piiblizi minimalni doba
trvanlivosti. V takovém ptipad¢ také nelze s nejvétsi pravdépodobnosti uplatnit odstoupeni od
smlouvy.

Z hlediska lhlty pro odstoupeni od smlouvy neni z4dné pravidlo explicitné stanoveno.
Nelze vsak toto vykladat tim zptisobem, ze lze odstoupeni od smlouvy aplikovat jakkoliv
dlouho po realizaci kontrolniho ndkupu. Spravce dané si musi na zaklad¢ zasad Setieni prav
subjektll zucastnénych na spravé dané (§ 7 odst. 2 a téz § 5 odst. 3 danového tadu) pocinat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, coz v kontextu tohoto ustanoveni znamena, ze
je povinen uplatiovat toto pravidlo bezprostiedné¢ po splnéni tcelu kontrolniho nakupu (tj.
provéteni, zda poplatnik plni ¢i neplni evidencni povinnost). Nadto otaleni s vracenim plnéni
muze byt hodnoceno téz jako nehospodarné jednani (téz § 7 odst. 2 danového tadu), nebot
otalenim se zvySuje riziko, ze odstoupeni od smlouvy ,.bude odporovat povaze predmétu
kontrolniho ndkupu‘ (napft. vraceni vyrobku, ktery jiz poplatnik neprodava - typicky v ptipadé
modniho zbozi). Disledkem je pak zanik moZnosti odstoupeni od smlouvy.

3 Informacni povinnost

K § 25:
Uklada se zvlastni informacni povinnost poplatnika, ktery ma trzby evidovat.

Ustanoveni odstavce 1 stanovi povinnost poplatnika, ktery ma trzby evidovat, mit v dob¢
uskutecnéni evidované trzby na miste, kde se bézné uskuteciiuji evidované trzby, vyveéseno
informacni oznameni. Pfitom vymezuje zakladni zdkonny ramec formalnich naleZzitosti této
informace, kterymi je dostatecnd viditelnost a Citelna forma. ,.Citelnosti* se rozumi, zZe
vyznam textu bude z hlediska primérného Ctenaie dostateCné identifikovatelny. Neni proto
piipustné narusovat integritu textu, napt. délenim napisu barevnosti nebo fontem, které snizuji
Citelnost sdéleni, nebo jinymi prvky, které jsou zplsobilé zastiit celkovy vyznam, napf.
neumérné¢ malou velikosti textu. ,,Viditelnym mistem* se rozumi misto, které objektivné
zajistuje dostatecny vyhled na informacni oznameni.

Informaéni ozndmeni pfitom mize byt za podminky splnéni stanovenych parametra
obsazeno ve form¢ napisu na pevném podkladu (ceduli), nebo 1 v jiné formé&, napt. jako
digitadlni text vlozeny jako zobrazovana data na elektronickém zobrazovacim =zatizeni
(elektronické ceduli, nebo jiném druhu elektronického zobrazovace).

V piipad€ poruSeni této povinnosti hrozi porusiteli sankce podle § 29 odst. 2 pism. c)
zakona.

Informaéni povinnost pfitom dopada také na poplatnika, ktery nabizi zboZzi nebo sluzby na
internetovych strankach. V praxi tak uvedend modifikace informac¢ni povinnosti dopadne na
nabidku obchodll provozovanych dalkovym zplsobem prostiednictvim webovych stranek -
tzv. e-shopt, a dalSich sluzeb vyhovujicich stanovenému kritériu. Na uvedeného poplatnika se
z povahy véci vztahuje rezim informacni povinnosti pouze v tom rozsahu, ktery u néj
neodporuje povaze dalkového zpiisobu provozovani dané ¢innosti, zejména s ohledem na
ptizptsobeni kritérii ,,Citelnosti* a ,,viditelného mista“ povaze formatu internetovych stranek.
Poplatnik tak splni uvedenou povinnost umisténim textu na libovolném misté¢ dostatecné
viditelném pro kazdého navstévnika webovych stranek, napi. na Gvodni webové strance, a
sice v grafickém vyjadreni, které stale plni ucel sledovany ,,plnohodnotnym* plnénim
informacni povinnosti u ostatnich poplatnikii.
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Zaroven se v odstavci 2 stanovi udaje, které maji byt obsahem informac¢niho oznameni.
Obsah udajii je podle zdkonného znéni rozliSovan podle toho, zda poplatnik uskuteciiuje
evidenci v béZném rezimu (pismeno a)), nebo zda eviduje trzby ve zjednoduseném rezimu
(pismeno b)).

K § 26:

Upravuje se povinnost spravce dané¢ umoznit poplatnikovi povinnému k evidenci zpé&tné
nahlédnuti do informaci shromazd’ovanych na technickém zatizeni spravce dan¢, tedy udaju,
které byly pfedmétem evidencni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. a) a § 19 a podrobnosti
tohoto zpétného zpfistupnéni. Jednd se tedy o legislativni podklad zpétné ,,sluzby*
poplatnikovi ze strany systému evidence trzeb.

Odstavec 1 upravuje zpisob, jakym maji byt informace shromazd’ované na technickém
zafizeni spravce dané poplatnikovi zpfistupnény. Uvedené udaje poskytuje spravce dané
prostiednictvim dalkového ptistupu, kterym se rozumi prostfedky internetového piipojeni.

Odstavec 2 stanovi, jakym zplsobem bude stanoven rozsah a clenéni informaci
poskytovanych poplatnikovi dalkovym pfistupem podle odstavce 1 a podminky a nésledny
postup pro jejich poskytnuti.

Zaroven se stanovi, Ze organem zmocnénym ke stanoveni téchto podrobnosti ohledné
poskytnuti uvedenych informaci poplatnikovi je spravce dang.

K §27:

Upravuje se povinnost spravce dan¢ umoznit osob¢ disponujici udaji z uctenky zptisobem
umoziujicim déalkovy pfistup ovéfit, zda byla konkrétni Gi€tenka vystavena k trzbé evidované
v evidenci trzeb a zda je poplatnik opravnén evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.

Uvedené ustanoveni ma povahu vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 danového
fadu, nebot’ jestlize je osobé disponujici uctenkou piiznano pravo na ovéteni, pak je vici ni
mlcenlivost prolomena z povahy véci.

Organem zmocnénym ke stanoveni podrobnosti ohledné¢ podminek a postupu pro
poskytnuti uvedenych informaci poplatnikovi je spravce dané.

4 Spravni delikty

K § 28:

Pti aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vychazet z podplrné upravy obsazené v zakon¢ €.
200/1990 Sb., o ptestupcich.

Dle § 11 odst. 2 zakona o ptestupcich lze namisto pokuty ulozit napomenuti, tj. zakon o
evidenci trzeb tuto moznost explicitné nenormuje, nebot’ plyne z obecného predpisu.

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata prestupku dopadajici na vSechny fyzické osoby
spocivajici v tom, ze jmenované osoby zdvaznym zpisobem redlné¢ ztizi dosazeni ucelu
evidence trzeb, nebo dosazeni ticelu evidence trzeb zcela zmaii. K naplnéni skutkové podstaty
tedy nepostaci pouhd pfiprava, ¢i pokus o ztizeni, ani redlné¢ zplsobeni Uc¢inku, ktery
nedosahuje zdvazné intenzity. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje zavinéni ve formé
umyslu, ktery se vztahuje jak k nesplnéni zakonné povinnosti, tak ke ztizeni, ¢i zmafeni
evidence trzeb.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty muze dojit pouze za predpokladu splnéni
uvedenych kvalifikovanych okolnosti. Obsahem skutkové podstaty neni specifikace
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konkrétniho zplsobu jednani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna, vlastnim
predpokladem vsak je, Ze znaky skutkové podstaty mohou byt bez ohledu na zplisob jednani
distribuci softwaru zptisobilého zajistit obchazeni povinnosti podle tohoto zdkona, nebo jiném
jednani spliiujicim vymezenou miru zévaznosti. Bez naplnéni této miry nemutze byt skutek
kvalifikovan jako ptestupek podle tohoto ustanoveni.

Odstavec 2 upravuje vysi pokut, jez lze za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
odstavce 1 ulozit. Toto ustanoveni je povahou specidlni k § 13 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Pokutu lze ulozit do horni hranice 500 000 K¢.

Pii stanoveni druhu a vySe sankce je nutné pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Mezi kritéria brana pii urCovani druhu a vymeéry sankce v potaz patii polehcujici i
pritézujici okolnosti, tedy skute¢nosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mife ohrozeni ¢i poruseni objektu utoku, zplsobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové podstaty prestupku (v piipade
zakona o evidenci trzeb prichdzi k uvazeni ,,motiv®, ¢i ,,pohnutka®), pachateli a vybranym
dalsim skutecnostem. Z uvedeného vyplyva, ze s ohledem na zajisténi proporcionality ulozené
sankce je nutné piihlédnout i k pomériim pachatele, zahrnujicich jeho dosavadni ¢innost a
jeho majetkové pomeéry. Tato kritéria nejsou v ustanovenich pii urovani druhu a vymeéry
sankce standardn¢ vyslovné uvadéna. Pfesto je povinnosti spravniho organu k uvedenym
kritériim pii volbé konkrétniho druhu a vymeéry sankce bez dalSiho pfihlizet, a to zejména s
ohledem na to, zZe sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni.

Ustanoveni neobsahuje obdobné skutkové podstaty piestupkti vztahujici se k poruseni
vybranych povinnosti pfi evidenci trzeb poplatniky, ktefi jsou fyzickymi osobami, jako ty,
které jsou uvedeny v § 29 odst. 2 jako skutkové podstaty spravnich delikti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Diivodem této absence je, Ze povinnost evidovat trzby se tyka
toliko trzeb z podnikani.

K § 29:
Upravuji se spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

V odstavei 1 se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu dopadajici na vSechny
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
poplatnikem, ktery ma trzbu evidovat, spocivajici v tom, Ze jmenované osoby zdvaznym
zpusobem realn¢ ztizi dosazeni ucelu evidence trzeb, nebo dosazeni ucelu evidence trzeb
zcela zmafi. K naplnéni skutkové podstaty tedy nepostaci pouhd piiprava, ¢i pokus o ztiZeni,
ani realné zptisobeni Ucinku, které nedosahuje zavazné intenzity.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty muze dojit pouze za predpokladu splnéni
uvedenych kvalifikovanych okolnosti. Obsahem skutkové podstaty neni specifikace
konkrétniho zpiisobu jednani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna, vlastnim
predpokladem vsak je, Ze znaky skutkové podstaty mohou byt bez ohledu na zptlisob jednani
distribuci softwaru zplsobilého zajistit obchazeni povinnosti podle tohoto zékona, nebo jiném
jednani splitujicim vymezenou miru zédvaznosti. Bez naplnéni této miry nemtlize byt skutek
kvalifikovan jako prestupek podle tohoto ustanoveni.

Mj. je tuto skutkovou podstatu za stanovenych podminek zplsobilé naplnit ucelové
stanoveni mezni doba odezvy podle § 21 odst. 2.
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V odstavci 2 se uvadéji skutkové podstaty spravnich delikti pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby.

V pismeni a) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, kterd eviduje trzby, spocivajici v uskute¢néni evidované trzby bez fadného a
vCasného zaslani idajti o trzbé spravei dan€. K zaslani udaji tedy musi dojit fadné a vcas (tj.
sankcionovatelnd je rovnéz prodleva). Vc¢as jsou vSak zaslané Udaje v piipad€é zédkonem
predvidaném, tj. napt. pti vypadku spojeni a piekro¢eni mezni doby odezvy, pokud dojde k
naslednému zasléni v ramci 48 hodinové lhity.

V pismeni b) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, kterd eviduje trzby, spocivajici v uskute¢néni evidované trzby bez fadného a
v¢asného vystaveni uctenky osob¢, od které trzba plyne.

V pismeni c¢) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby, spocivajici v tom, ze tato nevyvési v provozovné
informacni ozndmeni se stanovenym obsahem v souladu se zakonem podle § 25.

V pismeni d) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, kterd eviduje trzby, spocivajici v tom, ze tato porusi svou povinnost zachazet s
autentiza¢nimi udaji nebo certifikdtem evidence trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti
podle § 16.

Odstavec 3 upravuje vysi pokut, jeZ lze za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
spravnich delikti podle odstavcii 1 a 2 ulozit.

Pii stanoveni druhu a vySe sankce je nutné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Mezi kritéria brand pii urCovani druhu a vymeéry sankce v potaz patii polehcujici i
ptitézujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mife ohrozeni ¢i poruSeni objektu utoku, zpiisobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové podstaty spravniho deliktu (v
piipad¢ zakona o evidenci trzeb pfichdzi k uvazeni vedle obligatornich znakii zavinéni
nezohlediiovanych na zaklad€ uplatnéni principu objektivni odpovédnosti také ,,motiv®, ¢i
»pohnutka®), pachateli a vybranym dalSim skute¢nostem. Z uvedeného vyplyva, ze s ohledem
na zajisténi proporcionality uloZené sankce je nutné ptihlédnout i k pomérim pachatele,
zahrnujicich jeho dosavadni ¢innost a jeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou v
ustanovenich pfi urovani druhu a vyméry sankce standardné vyslovné uvadéna. Pfesto je
povinnosti spravniho organu k uvedenym kritériim pti volbé konkrétniho druhu a vymeéry
sankce bez dal$iho pfihliZet, a to zejména s ohledem na to, Ze sankce nesmi byt pro pachatele
likvidaéni.

K § 30:

Upravuji se ustanoveni spoletnd spravnim deliktim v SirSim slova smyslu, tedy
prestupklim i spravnim deliktim.

Odstavec 1 a 2 upravuje vécnou a mistni pfisluSnost a pravomoc vybranych organi
vetejné moci k projednani spravnich deliktl podle zadkona o evidenci trzeb.

Podle odstavee 1 vymezujicim vécnou prislusnost jsou témito organy financni ufady ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky a celni ufady
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Dané ustanoventi je specidlnim ustanovenim viici § 52 zakona o prestupcich.
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Spravnimi delikty se v tomto ustanoveni rozumi spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob a pifestupky. Obdobné formulace je pouZita napt. v zakoné ¢.
426/2011 Sb., o diichodovém spofeni.

V odstavei 2 se stanovuje norma k urceni mistni ptislusnosti orgdnu projedndvajiciho
spravni delikty podle zdkona o evidenci trzeb. Mistni pfisluSnost je dana u vécné ptislusného
organu, ktery zjistil poruSeni povinnosti. Mistné pfislusSnym tak bude kterykoliv z vécné
ptislusnych organti vymezenych v odstavci 1, ktery zjisti poruseni povinnosti; zahajit a vést
fizeni vSak miiZze takovy organ pouze v ptipadé€, Ze v téze véci jiz neni zahdjeno a vedeno
fizeni jinym orgénem, popiipad¢ jiz nebylo v dané véci rozhodnuto, a neni tak dana prekazka
litispendence, piip. prekazka rei iudicatae. Tato norma je pak specidlni normou vici
ustanoveni § 55 prestupkového zakona, ktery pro ur¢eni mistni ptislusnosti voli jina kritéria.

Piistup zvoleny v néavrhu je obdobnym piistupem, ktery je uzit v § 55 zakona o
ptestupcich.

V odstavci 3 se vymezuje specialni ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici za spravni delikt.

Obsahem ustanoveni je libera¢ni dlivod pro vylouceni odpovédnosti v pfipad€ spravnich
deliktti pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle tohoto zakona, u nichz se
uplatituje koncept odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Pravnickd osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici musi prokazat, Zze vynalozila veskeré usili, které by bylo v daném konkrétnim
piipad¢ objektivné mozné (a tedy i spravedlivé) pozadovat od jakékoliv jiné osoby, pokud by
se ocitla na jejim misté, aby porusSeni pravni povinnosti tvoficimu obecny znak tohoto
spravniho deliktu zabranila. Musi tedy prokazat objektivné normativni kritérium
pozadovatelného vynalozeni usili i miru vlastniho skute¢né vynalozeného usili.

Pfitom je nutné zdlraznit, ze jako liberacni divod mohou za splnéni stanovenych
podminek ptsobit i prokdzané diivodné okolnosti nezélezejici v dispozici poplatnika, které
zabranily zaslani udajt o trzbé ve lhitach stanovenych timto zdkonem v ptipad¢ prekroceni
mezni doby odezvy podle § 22, nebo v piipadé vedeni trzeb ve zjednoduseném rezimu podle
§ 23. Prikladem muze byt napt. prepéti v elektrické siti zptusobivsi ztratu vSech zafizeni, ktera
jsou schopna elektronickou evidenci realizovat.

Situaci vedouci k poruSeni povinnosti, pfi niz nelze objektivné nikdy na stran¢ poplatnika
vyssi usili vyzadovat, jsou i situace tzv. vyssi moci (vis maior), tedy nahlé, nepiedvidatelné a
nevyhnutelné okolnosti, ktera poplatnikovi zabrénila ve splnéni uloZzené povinnosti.
V uvedeném piipad¢ postaci k uplatnéni institutu liberace prokazani jejiho plisobeni v daném
piipadé poplatnikem.

Ve vztahu k poplatniktim, ktefi jsou fyzickymi osobami, je nedostatek odpovédnosti za
piestupek za nastinéné situace pokryt nedostatkem subjektivni stranky v podob¢ neexistence
zavinéni, tj. prestupky pracuji s institutem ,,zavinéni“, ktery je pro poplatnika jesté pfiznivéjsi
nez liberace v ramci objektivni odpovédnosti, ktera k zalozeni odpovédnosti zavinéni
nevyzaduje.

V odstavci 4 se stanovi subjektivni a objektivni lhiita, po jejichz uplynuti dochazi k zéniku
odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek a spravni delikt pravnické a podnikajici fyzické
osoby) podle tohoto zakona. Subjektivni lhata ¢ini 1 rok ode dne, kdy se spravni organ o
spachani dozveédél. Objektivni lhita ¢ini 3 roky od spachani spravniho deliktu. K zaniku
odpovédnosti dojde okamzikem uplynuti kterékoliv lhlty. Pro zamezeni zaniku odpovédnosti
je rozhodné zahdjeni fizeni, nikoliv vydani rozhodnuti ve véci ¢i jiny procesni okamzik.

V odstavci 5 a 6 se stanovuji podrobnosti vybéru pokut.
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Pritom ve vztahu k tematickému obsahu ustanoveni je nutné zdlraznit, Ze vécna
piislusnost k vybirani pokut je stanovena v § 10 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, resp. v § 8 odst. 1 pism. c)
zékona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Odstavec 5 stanovi splatnost pokuty. Splatnost pokuty je vzdy zavisld na pravni moci
rozhodnuti, jimz byla uloZzena. U rozhodnuti o pokuté¢ neni piipustnd piedbéZna
vykonatelnost. Rovnéz neni pripustné, aby spravni orgéan, ktery pokutu uklada, stanovil lhitu
odchylnou od zékona - tedy kratsi, nebo del$i, nez 30 dnil od pravni moci rozhodnuti.

Odstavec 6 vymezuje rozpoctové urceni pokuty. Piijem ziskany vybérem pokut je tedy
vzdy piijmem statniho rozpoctu.

5 Opatfeni k vynuceni napravy

K §31:

Upravuje se opatieni k vynuceni napravy (dale jen ,,opatfeni®) v podobé uzavieni
provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti.

Rozhodnuti o opatfeni je spravnim rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu vydanym ve
spravnim fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.

Odstavec 1 upravuje podminky, za kterych lze opatieni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti ulozit a zpisob ulozeni. Zaroven se upravuje organ, ktery ma
pravomoc k ulozeni tohoto opatfeni. Organ piislusny k proveéfovani plnéni povinnosti pii
evidenci trzeb ulozi opatieni uzavieni provozovny, zjisti-li na strané poplatnika povinného
provadét evidenci takové poruSeni povinnosti podle tohoto zakona, jehoz nasledkem je
z4dvazné ohrozeni pribéhu evidence trzeb. K ulozeni opatieni tedy nepostacuje samotné
zjisténi porusSeni povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, které nedosahuje miry majici za
nasledek ohrozeni prib¢hu evidence trzeb zavazné intenzity.

»Zavaznym ohrozenim pribéhu evidence trzeb“ se ma na mysli disledek jednani
poplatnika, ktery musel byt poplatnikovi v priabéhu jednani, kterym porusil vybranou pravni
povinnost pfi evidenci trzeb, zjevné zndm a predpokladdan, pficemz v praxi bude odpovidat
umyslnému obchéazeni zdkona v mife, ktera dosahuje stupné zjevné zpiisobilého zcela zkreslit
obraz o skute¢nostech rozhodnych z hlediska dafiové povinnosti poplatnika. ,,

Ptislusny organ je pfitom opravnén ulozit primarn¢ uzavieni provozovny. Pozastaveni
vykonu ¢innosti bude ulozeno zpravidla za podminky, Ze poplatnik nedisponuje provozovnou,
u které by bylo mozné opatieni uzavieni provozovny vykonat.

Pfitom zejména ve vztahu k Gstavnim garancim obsaZzenym v ¢l. 11 (ochrana majetku) a
¢l. 26 odst. 1 (pravo podnikat) Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a
svobod je nutné konstatovat, ze tyto kautely nebudou naruSeny pouze v piipadé, Ze tato
opatfeni budou vyuzivana vyhradné v krajnich piipadech, zejména za stavu prokazatelné¢ho
zneuziti podnikatelského prostredi k cilenému obchazeni danové povinnosti, pfi némz dochazi
k naprostému ignorovani systému evidence. Uvedena opatieni lze tedy povazovat za ultima

v

ratio, tj. nejkrajné&jsi prostfedek zajisténi stavu, ktery je zcela v rozporu s pravem.

Odstavec 2 stanovi, ze paklize poplatnik do stanovené doby trvani opatieni poruseni
povinnosti neodstrani, neoznami tuto skutecnost spravci dané a nebude mu vydano rozhodnuti
organu, ktery opatieni ulozil, jez vyjadiuje souhlasny postoj ve vztahu k odstranéni zjisténého
poruseni povinnosti a ukonceni trvani opatfeni, nedojde k ukoncéeni trvani opatieni.
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Odstavec 3 stanovi podminky vykonu ulozeného opatifeni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti. To provede organ, ktery opatfeni natidil, vyvéSenim rozhodnuti
o nafizeni opatfeni, na vhodném a zvenci viditelném misté u piistupového mista do
provozovny. ,,Vhodnym a zven¢i viditelnym mistem* se pfitom rozumi misto, na kterém je
vyvéseni rozhodnuti na prvni pohled patrné béznému navstévniku provozovny jesté pied
vstupem do provozovny, a které umoziiuje sezndni skutecnosti, Ze k danému prostoru se
ulozena sankce uzavieni provozovny vztahuje.

Je-1i v8ak predmétem rozhodnuti pozastaveni vykonu ¢innosti, je mozné uvedeny zpusob
vykonu z povahy véci provést pouze v konkrétnich ptipadech, kdy je takovy vykon
uskuteCnitelny. Tak nebude uvedenym zplsobem provadén vykon v piipadé neexistence
provozovny poplatnika (napi. v pfipadé poskytovani sluzeb pfimo u zadkaznika), nebo ve
vztahu k tém provozovnam, které jsou neumérné vzdaleny od provozovny, ve které byly
skutecnosti vedouci k ulozeni opatieni zjistény, nebo v ptipad¢ jinych divodnych okolnosti.

Je nutné poznamenat, Ze s ohledem na znéni ustanoveni § 33 je podplirnym predpisem pro
ucely procesniho rezimu tohoto opatifeni danovy tad. Cilem uvedené konstrukce je nejen
aplikovat pro ucely ukladani opatfeni obecnou pravni Upravu danového fizeni, ale 1 dalsi
souvisejici instituty obsazené v danovém tadu.

6 Zavazné posouzeni

K §32:

Cilem navrhovaného ustanoveni je poskytnuti jistoty poplatnikovi, zda dand trzba
skute¢né predstavuje evidovanou trzbu a evidenci trzeb podléha.

Podle odstavce 1 muze poplatnik, ktery ma pochybnosti o tom, zda platba, kterou piijima
nebo bude piijimat do budoucna, je povazovana za evidovanou trzbu, pozadat mistné
piislusného spravce dané o rozhodnuti ve formé zavazného posouzeni.

Podle odstavce 3 musi zadatel v Zadosti o zdvazné posouzeni uvést své identifikacni
udaje, platbu, pfip. platby, na kterou, nebo na které se ma zavazné posouzeni vztahovat, a jeji,
¢i jejich popis, a to v mife dostatecné k posouzeni. Soucasné je soucasti zadosti o vydani
rozhodnuti o zdvazném posouzeni vedle udaji o platbé, ¢i platbach téz navrh vyroku
rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

7 Spolecna a zavérefna ustanoveni

K § 33:

Urcuje se, ze v ramci postupil pii sprave evidence trzeb se postupuje podle daiiového fadu.
Vyjimku tvoii fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech, na které se uplatni zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpisit z povahy véci v kombinaci se
znénim ustanoveni § 33 tohoto zdkona — cilem tohoto postupu je sjednoceni procesu
spravniho trestani bez ohledu na to, na zéklad¢ jaké pravni upravy byly zjistény skutecnosti
odivodiujici zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ¢i prestupku, pfip. fizeni o predbézném
opatieni.

Aplikacnim dopadem dvou riznych procesnich rezimt je, ze k ziskani relevantnich udaju
o dodrzovani povinnosti ulozenych zékonem o evidenci trzeb budou organtim plnicim timto
zédkonem svéfenou plisobnost (zejména v oblasti projednavani prestupkid a spravnich deliktl)
sveéfeny pravomoci podle danového fadu umoziujici jim uskute¢iiovat aktivni tkony ke
zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro zahéjeni spravniho fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu.
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Zejména se jedna o vyhledavaci ¢innost podle § 78 daiiového fadu a mistni Setfeni podle § 80
danového fadu. Danovy tad se uplatni rovnéz pro pfedavani informaci na zakladé § 34.

Ve vztahu k institutim vymezenym v ramci vyse vymezené puisobnosti dainového fadu lze
dodat, Ze z povahy ustanoveni zdkona a zmociiovaciho ustanoveni vyplyva, ze ptipadny
partikularni charakter vymezeni téchto institutli obsazenych v zdkoné¢ o evidenci trzeb jim
proptjcuje povahu zvlastnich ustanoveni, vii¢i nimz jsou relevantni ustanoveni danového fadu
subsidiarni normou.

K § 34:

Zavadi se pisobnost a zmocnéni k predavani informaci o poruseni povinnosti ulozenych
zdkonem o evidenci trzeb od dalSich organii vefejné moci orgdnu ptislusnému k proveétovani
plnéni povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, pokud tyto organy uvedené skutecnosti zjisti
pii vykonu své zdkonem svéfené plisobnosti.

Pii plnéni této ptisobnosti postupuji organy vetejné moci v souladu s ustanovenim § 33
podle datiového tadu.

K §35:

Uétenkovou loterii se ma na mysli hra naplitujici podminku, Ze se ji lze z¢astnit pouze na
zéaklad¢ zaslani uctenek (¢i udaji z uctenky) a soucasné podminku, ze poradatelem této hry je
Ceska republika.

Ugtenkova loterie se ¥idi predev§im ustanovenimi § 2882 obé¢anského zakoniku o losu a
§ 2883 obcanského zakoniku, které upravuje loterie provozované statem. Podle § 2882
obcanského zakoniku plati, Ze na los se pfimefené pouziji ustanoveni o sazce uvedend v témze
piedpise (§ 2873 az 2880).

Ustanoveni § 2883 obcanského zakoniku obsahové vymezuje, Ze se ustanoveni o
nevymahatelnosti pohleddvek z lost nepouziji (jednd se o ustanoveni § 2874 az 2876
obcanského zakoniku). Toto ustanoveni se bude tedy vztahovat i na i¢tenkovou loterii, kterou
piedvida tento zékon.

Odstavec 1 utvrzuje za UCelem pravni jistoty, ze Ceskd republiky mlize potadat
uctenkovou loterii, coz je pomocné seznatelné téz z hlediska svéfené plisobnosti v ramci
zakona o evidenci trzeb.

Déle se stanovi obsah ucétenkové loterie, kterym muze byt pouze ucast na slosovani
podminéna zaslanim ,,a¢tenek ve smyslu zdkona o evidenci trzeb nebo na zaklad¢ zaslani
udaju z uctenek. Druhy zptsob zakladajici ucast na uctenkové loterii umoziuje jeji poradani
pouze na zakladé vyplnéni udajli na portale spravce dané.

Odstavec 1 dale explicitné umoznuje uctenkovou loterii pofadat o ceny, pfiCemz ceny
mohou byt jak vécné, tak penézni.

Odstavec 2 obsahuje pravomoc Ministerstva financi jako pfislusné organiza¢ni slozky,
ktera je zdkonem zmocnéna jménem Ceské republiky ve vécech uctenkové loterie jednat.

Odstavec 3 normuje vztah ke statnimu rozpoctu, a to sice, ze vydaje spojené s jejim
potadanim (tj. vydaje na vlastni poradani, a vécné a pen€zité ceny), jsou vydaji statniho
rozpoctu. Toto ustanoveni je vkladano z ditvodu pravni jistoty.

V odstavci 4 se stanovi vyjimka ze zahrnuti uctenkové loterie pod rezim zdkona C.

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ¢i ze zakona, ktery tento zakon piipadné
nahradi (v legislativnim procesu je zdkon o hazardnich hrach).
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Dtvodem pro zahrnuti tohoto zvlaStniho ustanoveni do zdkona o evidenci trzeb jsou
vybrané nésledky, které by se pii zachovani soucasného pravniho stavu pojily s dopadem
vetejnopravni regulace zdkona o loteriich. Na rezim uctenkové loterie tak nedopada povinnost
vydani povoleni podle zdkona o loteriich. Cilem je dale zamezit dopadu souvisejici pravni
regulace, kterd vSak svym tcelem neni kompatibilni s povahou uctenkové loterie, zejména co
se tyk4 dodate¢nych vetejnopravnich povinnosti, napt. povinnost zachovavat pii provozovani
loterie dostatecnou vzdalenost od Skolskych zafizeni, pficemz u Gctenkové loterie je z divodi
jeji povahy loterie, do niZ je vstup zajiStén plnénim pravnich povinnosti poplatnikii vici
zakaznikim, takovy postup (nafidit odstup vSech Ccinnosti poplatnikii plnicich takové
povinnosti od Skolskych zatizeni) neucelny a s ohledem na ucel smétujici k zajisténi vybéru
dani neni ani diivodné oc¢ekavat ohrozeni mravni vychovy mladeze, jemuz ma plnéni uvedené
vetejnopravni povinnosti zabranit.

Uttenkova loterie tak nepodléha rezimu zakona o loteriich. Dasledkem toho se mj.
nejednd o spotiebitelskou loterii ve smyslu § 1 odst. 5 zdkona o loteriich. K jejimu
provozovani se také nevyzaduje povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve
smyslu § 1 odst. 7 zdkona o loteriich.

K § 36:

Ustanoveni § 36 fesi pfipady tzv. dvoji evidence, kdy miiZze podle ciziho prava existovat
povinnost evidovat trzby ve vztahu k vymezenym trzbam. Z tohoto pohledu je z hlediska
ucelu evidence zbytecné dvoji evidovani a tyto trzby tak bez dal§iho nejsou evidovanymi
trzbami.

Potencidlni dvoji evidovani mize teoreticky nastat pouze za zdkonem piedvidanych
okolnosti, tedy v situaci, kdy je poplatnik povinen danou trzbu, ktera by jinak byla predmétem
evidence, evidovat srovnatelnym zpiisobem podle prava statu, se kterym ma Ceska republika
uzavienou platnou a G€innou mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, na zaklad¢ které lze
ziskavat srovnatelné informace o evidovanych trzbach.

Toto zprosténi povinnosti se tedy uplatni toliko na srovnatelné systémy, tj. systémy, které
pracuji na podobném principu. Pokud tedy podle zahrani¢niho prava existuje napi. prosta
zaznamni povinnost, neni poplatnik na zékladé této zdznamni povinnosti zprostén evidence
trzeb podle Ceského prava.

Zaroven se zproSténi povinnosti uplatni pouze za situace, kdy se k dané trzbé, u
které se jinak uplatni eviden¢ni povinnost podle zikona o evidenci trZeb, vztahuje
mezinarodni smlouva (bez ohledu na zpiisob jejiho formalniho pojmenovani napfr.
oznalenim ,,dohoda“), jejiz stranou je Ceska republika a zahrani¢ni stat, na zikladé
které existuje moznost ziskat o dané trzbé veskeré informace ziskané zahranicni
evidenci, které by jinak byly zasiliny datovou zpravou podle § 19, a ktera ziroven
nabyla platnosti i Gicinnosti. Dvoji evidence tedy nenastava a za stanovenych podminek
vznika povinnost evidovat ty trzby, o nichZ nelze ze srovnatelné evidence podle ciziho
prava ziskat jednu, nebo vice informaci (idaji) uvedenych v § 19. Dale dvoji evidence
nenastava v pripadé, Ze se na danou trZzbu sice vztahuje srovnatelna evidencni
povinnost, z niz lze ziskat udaje v § 19 podle mezinarodni smlouvy, avSak podle
mezinarodni smlouvy, ktera dosud nenabyla platnosti nebo ucinnosti.

K §37:

Upravuje se pfechodny rezim vybranych evidovanych trzeb po nabyti ucinnosti zékona o
evidenci trzeb.
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Odstavec 1 stanovi trzby, které jsou z rezimu zédkona o evidenci trzeb doCasné vyjmuty a
stanovi dobu, po kterou budou jiz za doby u¢innosti zdkona z evidence vyjmuty.

Odstavec 2 definuje klasifikaci NACE, ptficemz pouziva obdobné definice, jako je
obsazena napf. v § 3 pism. n) zdkona o spotiebnich danich.

Odstavec 3 upravuje zvlastni prechodny rezim u poplatnikii, u nichz dochézi k diivéjsimu
vzniku povinnosti evidovat pouze ve vztahu k typové c¢asti pfijimanych trzeb. U téchto
poplatnikii by nutnost vnitiniho ptizptisobeni rezimu evidence ve vztahu k této Casti trzeb s
ohledem na naroky kladené na pofizeni technické infrastruktury fakticky znamenala nutnost
kompletni pfipravy k dfiveéjSimu plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o evidenci
trzeb.

S ohledem na to se stanovuje, ze trzby poplatnikii, u kterych docasné predstavuje objem
trzeb, které maji byt evidovany, pouze malou cast trzeb, které nakonec evidovany budou,
budou z evidence trzeb vynaty.

V tomto kontextu je klicové posoudit skladbu jednotlivych Cinnosti ve zdatiovacim
obdobi, které predchazi zdanovacimu obdobi, v ramci kterého se vynéti trzeb dle tohoto
ustanoveni fesi.

Po tomto rozdéleni ¢innosti se jednotlivé tyto Cinnosti rozdéli dle toho, zda jsou v daném
okamziku, ve kterém se aplikace odstavce 3 zkoumad, ¢innostmi, z nichz jsou trzby docasné
vynaty, nebo ¢innostmi, z nichz se trzby eviduji. Nasledné se zkoumaji dvé uvedena kritéria, a
to, zda trzby, které se eviduji, piekrocily ¢i nepiekroCily za piedchozi zdanovaci obdobi
castku 2 000 000 K¢ a zda procentualni vyjadfeni trzeb, které se maji evidovat, presahuje ¢i
nepiesahuje 20 % souctu trzeb, které se maji evidovat, a trzeb, které¢ se docasné neeviduji (do
tohoto souctu se nezahrnuji trzby, které nejsou evidovanymi trzbami - tj. nenaplni definici dle
§ 4 nebo nejsou evidovanymi trzbami podle § 12).

Jestlize poplatnik splni ob¢ uvedena kritéria, jsou vSechny jeho trzby, které mél evidovat z
evidovani po dobu splnéni téchto kritérii vynaty.

Vysledek posuzovani vzniku evidencni povinnosti poplatnika z hlediska docasného vynéti
vybranych trzeb se tak s ohledem na obsah tohoto ustanoveni bude ménit v situaci, kdy
dochazi k ,,ndbéhu‘ dalsi faze zadkona, tj. zahrnuti dalSiho okruhu ¢innosti mezi Cinnosti, z
nichZ jsou trzby evidovanymi trzbami. Dale se vysledek posuzovani miize zménit na zacatku
nového zdanovaciho obdobi, a to diky ,aktualizaci“ obdobi, v rdmci n¢hoz se pomér
jednotlivych Cinnosti posuzuje.

Odstavec 4 obsahuje zmocnéni k tpravé dalSich doCasnych vyjimek ze zdkona o evidenci
trzeb, tj. rozfazovani nabéhu povinnosti evidence. Konkrétni podoba tohoto rozfazovani bude
vtélena do podzédkonného pravniho predpisu, a to nafizeni vlady.

Toto zmocnéni umoznuje urcit nafizenim vlady dalsi trzby (tj. pfedmét evidence), které
budou docasné z evidence trzeb vyjmuty. Pfitom bude-li podzakonna Uprava pfijata, musi
obsahovat jak urceni doCasné vynatych trzeb, tak stanoveni doby, po kterou budou jiz za doby
ucinnosti zakona z evidence vyjmuty.

Obsah zmocnéni podle uvedené definice se vztahuje vedle druhu trzby i1 k dalSim
kritériim, podle kterych maji byt vybrané trzby z rezimu zakona docasné vynaty, napt. ke
kritériu trzby uskute¢néné vybranymi poplatniky.

K §38

S ohledem na vysledek posouzeni obsahu zakona se povazuje za nutné vyhovét
pozadavku kladenému na pravni predpis ¢l. 48 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady a doplnit
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do textu =zakona odkaz nasmérnici Evropského parlamentu aRady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisi, nebot’ se ma za to, ze zakon o evidenci trzeb je nutné notifikovat Evropské komisi v
rezimu technickych specifikaci a jinych pozadavkil podle uvedené smérnice jako daiiové a
finan¢ni opatieni postupem v souladu s €l. 1 odst. 11, tfeti odrazkou ve spojeni s ¢l. 10 odst. 4
uvedené smérnice.

8 Udinnost
K § 39:

Vymezuje se délend G¢innost zékona o evidenci trzeb.

Obecna ucinnost je stanovena prvnim dnem Cctvrtého kalendafniho mésice po dni
vyhlaseni tohoto zakona. Vyjmenovana ustanoveni pak nabyvaji ucinnosti jiz dnem vyhlaseni
zékona, a to z divodl nezbytnosti ptipravy poplatnikd na evidenci trzeb.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Bohuslav Sobotka, v.r.
predseda vlady

Ing. Andrej Babis, v.r.
1. mistopiedseda vlady a ministr financi





