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Vyfizuje: Nikola Hozakova
Tel.: 296 854 436
E-mail: Nikola.Hozakova@fs.mfcr.cz

2. Dodatec¢na informace k zadavacim podminkam dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZVZ*)

Vefejna zakazka v otevieném nadlimitnim Fizeni:

, Hotovostni placeni vybranych dani prostfednictvim zprostredkovatele hotovostnich
plateb*

Zadavatel: Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1
Zadavatel obdrzel dne 7. 12. 2015 Zadost o dodate¢né informace k pfedmétné vefejné
zakazce. Zadavatel v souladu s § 49 ZVZ poskytuje dodatecné informace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1 (citace uchazece):

Kapitola 3. Doba a misto plnéni pfedmétu VZ; bod 3.1.:

Zadavatel v odst. 3. 1., v navaznosti na ¢l. 8. odst. V. 2. Zadavaci dokumentace pfipousti
alternativu v podobé odkladu uc&innosti smlouvy na pocatek roku 2017. Uchaze¢€ si k tomuto
dovoluje sdélit, ze ve smyslu bodu 9.2 zadavaci dokumentace je uchazeC svou nabidkou
vazan po dobu 120 dnl a nelze tedy uchazece nutit do pInéni, které nastane az po této
zadavaci lhuté. Uchazedi vypracovavaji svoji nabidku zejména k prvnimu moznému datu,
tj. 1. 3. 2016, kdy zohledruji i poZadovanou zadavaci lhutu zadavatele, avSak nelze po nich
pozadovat, aby za stejnych podminek plnili i po této zadavaci |haté. Takovyto pozadavek
zadavatele upfednostriuje ,vétsi a silngjSi“ dodavatele, ktefi jsou schopni udrzet stavajici
stav a stejné podminky ve své nabidce za jakychkoliv ekonomickych zmén na trhu bez
ohledu na zadavaci Ihitu zadavatele.

Uchaze€ proto navrhuje, aby zadavatel zménil zadavaci podminky tak, ze uvede
jednoznaény termin zahajeni plnéni tak, aby dodavatelé byli schopni podat relevantni
a vzajemné porovnatelné nabidky a aby nedochazelo k obchazeni ustanoveni zakona
o zadavaci Ih(té.

Dale uchaze¢ nerozumi nasledujici formulaci ustanoveni odst. 5. 2. zadavaci dokumentace:

~,Nebude-li vSak smlouva uzaviena do data 29. 2. 2016, nabyde ucinnosti 1. 1. 2017, bude-li
k tomuto datu uzaviena.” Dle nazoru uchazeCe tato formulace vyvolava poruSeni ust. § 82
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého musi zadavatel uzavfit smlouvu



s vybranym uchazeem do 15 dnl po uplynuti Ihity pro podani namitek, ponévadz
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni

planuje zadavatel uzavfit (podepsat) smlouvu s vybranym uchazeCem az k datu 1. 1. 2017.
Uchaze€ dale upozorfiuje i na skute¢nost, Ze pokud by smlouva s uchaze€em byla uzaviena
napfiklad k 1. 3. 2016, ale ucinna az k 1. 1. 2017, vznikl by vyznamny Casovy prostor mezi
platnosti a G€innosti smlouvy, v jehoz pribéhu mohla v podstaté kterakoliv osoba ziskat
opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb a tim padem se i u€astnit této vefejné zakazky
jakozto uchazeé. Opravnéni podle piedchozi véty totiz udéluje CNB ve |haté 3 mésica, jsou-li
splnény vSechny zakonné podminky. Dlouhou dobou mezi platnosti a ucinnosti smlouvy by
proto mohlo dojit k diskriminaci okruhu potencialnich uchaze&l o u¢ast ve verfejné zakazce.

Uchaze€ proto zada zadavatele o vysvétleni citované formulace, pfipadné o jeji Upravu tak,
aby nevzbuzovala pochybnosti o0 zamySleném postupu zadavatele.

Odpovéd’é. 1:

Zadavatel v bodé 8 Zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD") v €l. V. bodu 2 uved!:
~Smlouva nabyva ucinnosti 1. 3. 2016. Nebude-li vSak smlouva uzaviena do data 29. 2.
2016, nabyde ucinnosti 1. 1. 2017, bude-li k tomuto datu uzaviena.*“

Zadavatel touto dodateénou informaci méni bod 8 ZD ¢&l. V. bod 2, a to v tomto znéni:
~Smlouva nabyva ucinnosti dne 29. 2. 2016.*

Zadavatel v bodé 3.1 ZD uved!:

LPredpokladany termin zahajeni plnéni predmétu VZ: 3/2016

Termin zahajeni plnéni VZ je podminén zadanim zakazky. Neuzavre-li zadavatel s vybranym
uchaze¢em Smlouvu o poukazovani hotovostnich plateb vybranych druh( dani (déale jen
~Smlouva®) do konce tnora 2016, resp. vybrany dodavatel nezahaji pinéni pfedmétu VZ
v prabéhu bfezna 2016, vyhrazuje si zadavatel pravo, zahajit plnéni pfedmétu VZ
az v nasledujicim roce, tj. v lednu 2017.

Doba plnéni VZ je stanovena na dobu Ctyr let od tcinnosti Smlouvy.*

Zadavatel touto dodatecnou informaci méni bod 3.1 ZD, a to v nasledujicim znéni:
LPredpokladany termin zahajeni plnéni predmétu VZ: 3/2016

Doba plnéni VZ je stanovena na dobu Ctyr let od ucinnosti Smlouvy.

Nebude-li Smlouva uzaviena do 29. 2. 2016 bude VZ v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ
zruSena.”

Zaroven zadavatel vklada do kapitoly 15. DalSi podminky a prava zadavatele bod 15.12
v tomto znéni:

,Zadavatel si vyhrazuje pravo v pripadé neuzavieni Smlouvy do 29. 2. 2016 zruSit VZ
v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.*

Nebude-li smlouva uzaviena do 29. 2. 2016, neni mozné realizovat touto smlouvou hlavni
objem plateb za rok 2016, tj. pocet plateb poplatniki koncentrovany do mésicu brezen
a kveéten.



Zadavatel nemuze rovnéz vylouCit, Ze néktery z potencionalnich dodavatell neziska
v pribéhu roku 2016 opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb a mohl by se pfipadné
Ucastnit vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 2 (citace uchazece):

Kapitola 8. Obchodni a platebni podminky; bod 8.2.; ¢l. VIII. Ochrana informaci; ¢l. 6 (str.
8 ZD).

Kdy bude ze strany zadavatele predloZzen navrh smlouvy o zpracovani osobnich udaja,
kterou je zadavatel jako spravce osobnich udaji povinen s uchazeCem v postaveni
zpracovatele uzavfit dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju?

Odpovéd’ é. 2:

Smlouva o zpracovani osobnich udaju ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich predpisl, bude s vybranym uchazeem
uzaviena bezodkladné po uzavieni smlouvy na pInéni vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 3 (citace uchazece):

Priloha €. 2 — Specifikace sluzby poukazovani hotovostnich plateb; bod 4.

»....Uchaze¢ je povinen poukazat vSechny hotovostni platby souhrnné za jednotlivé ucty
zadavatele (dle diferenciace uvedené v Pfiloze ¢. 6 ZD), vedené u Ceské narodni banky,
a to dennim pfevodem souhrnné za vSechna platebni mista uchazece jednou castkou,
nejpozdéji v8ak do druhého pracovniho dne po pfijeti hotovostni platby...... “ Neni zcela
jednoznaéné, zda se jedna o zadani pfevodniho pfikazu, nebo se jedna o pfipsani
penéznich prostfedkl na Cislo U¢tu adresata.

Odpovéd’ é. 3:

Terminem ,poukazani plateb“ je minén den odepsani (oductovani) platby z uctu
poskytovatele sluzby (uchazece). Napf. platby pfijaté v pondéli, musi byt odepsany z uctu
poskytovatele sluzby nejpozdéji ve stfedu (za podminky, Ze se jedna o pracovni dny).

Dotaz ¢. 4 (citace uchazece):

PFiloha &. 9 - Cestné prohlaseni o akceptaci zadavacich podminek.

UchazeC se dale taze na vyznam dokumentu obsazeného v Pfiloze ¢. 9 ZD. Uchazec€
ma za to, ze je vazan pozadavky zadavatele (svoji nabidkou) v okamziku podani nabidky
do mista ur€eného zadavatelem (do dispozice zadavatele), nikoli v okamziku, kdy uchaze¢
podepide vySe uvedené prohladeni. Tazeme se proto, zda nepfedloZzeni uvedeného
prohlaseni bude mit za disledek vyfazeni nabidky ze zadavaciho Fizeni.

Odpovéd’ é. 4:

Zadavatel si netrvd na svém pozadavku predloZit vramci nabidky Cestné prohlaseni
0 akceptaci zadavacich podminek (Pfiloha €. 9 ZD). Uchazec, ktery nepfedlozi podepsané
Cestné prohlaseni o akceptaci zadavacich podminek, nebude ze zadavaciho Fizeni
vyloucen.



Dotaz é. 5 (citace uchazece):

Dale by chtél Uchaze€ upozornit na nize uvedené skuteCnosti v Zadavaci dokumentaci:

Uchaze€ upozoriiuje na skuteCnost, Zze vySe sankce uvedena v odst. 8.1 obchodnich
a platebnich podminek mlZze byt posouzena jako nepfiméfené vysoka, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze hotovostné budou platci dané hradit pfedevsim Castky do 1000 EUR, tedy
Castky do cca 27 000 K¢ (jak vyplyva z odpovédi na dotaz €. 2 prezentovaného v ramci
dodate¢nych informaci k dotazim, které byly zvefejnény 1. 12. 2015). Smluvni pokuta
ve vySi 5000 K¢ tak bude zjevné nepfiméfena, a to jak ve vztahu k predpokladané vysi
jednotlivé platby provedené ze strany platce dané, tak ve vztahu k pfedpokladané vysi
odmeény, kterou za jednotlivou transakci uchaze€ ziska. Navic je smluvni pokuta v této vysi
vypoCitana za kazdy den prodleni, proto pfi prodleni trvajicim 6 dni a za pfredpokladu,
Ze by zadavatel smluvni pokutu poZadoval uhradit, by uchaze¢ zaplatil vic, nez kolik
penéznich prostfedkl od platce dané pfijal a nasobné vic, nez kolik je jeho odména
za provedeni transakce. Takova Castka by proto zcela jisté prfevySovala i vySi zakonného
uroku i vysi tzv. obvyklych urokd poZadovanych za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydlisté nebo sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy (§1802 zak. €. 89/2013 Sb., obansky
zakonik, v platném a ucinném znéni).

Uchaze€ upozorfiuje na skuteCnost, ze vy3e sankci uvedenych v odst. 8.2 obchodnich
a platebnich podminek mlZze byt posouzena jako nepfiméfené vysoka, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze nedostateéna kontrola variabilniho symbolu muze byt zhojena formou
kontroly jména a pfijmeni platce dané, se kterymi je platba spojena a které uchaze¢ bude
zadavateli rovnéz odesilat. Uchaze€ nepochybuje o tom, Ze z dlvodu nespravné zadaného
variabilniho symbolu muUzZze na strané zadavatele dojit k nutnosti vy&lenit pracovni silu
za ucCelem ,sparovani“ platby a platce dané, avSak takova prace jednoho zaméstnance
v rozsahu maximalné nékolika hodin by neméla odpovidat vic nez 50% minimalni mésicni
mzdy stanovené pravnim predpisem v dobé, kdy byla vyhlaSena tato vefejna zakazka.
Argumentace uvedena ve vztahu k vyplnéni nespravného variabilniho symbolu se pouzije
obdobné i na nespravné zpracovani platby (. pfi nedodrzeni/“pfekonani“ kontrolniho
mechanizmu ze strany uchazece).

Odpovéd’é. 5:

Smluvni pokuta je s u€innosti zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v plathném znéni,
pravnim nastrojem slouzicim k tzv. utvrzeni dluhu. Nezajistuje tedy pohledavku véfitele, jako
tomu bylo v pojeti obCanského zakoniku do konce roku 2013, a tudiz i uhel pohledu na tento
institut se mirné lisi.

Jak vychazi z Davodové zpravy k Novému ob&anskému zakoniku, dluznik by mél byt pod
hrozbou dalSi povinnosti k plnéni sankci vice motivovan ke splnéni povinnosti, ke kterym
se zavazal uzavienim smlouvy. Jedna se tedy o obecny druh sankce za spInéni i jinych,
nez pendznich dluhl, tedy za nespinéni jakékoli sjednané povinnosti. Ugelem smluvni
pokuty je dat predem druhé smluvni strané najevo zvySeny zajem na fadném a v€asném
splnéni smluvni povinnosti.

Veden timto ucCelem stanovil zadavatel vySi smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti
vybranych charakterli smluvnich zavazk( v té vysi, ktera jednoznaéné odrazi jeho dlraz
a vahu na pozadavek zajisténi de facto bezvadného spinéni téch dil¢ich ukonl poptavané
sluzby, které svym vyznamem a pfipadnym vadnym plnénim ze strany poskytovatele mohou
ovlivnit celkovou kvalitu poZadované sluzby v prabé&hu ucinnosti smluvniho vztahu.

Uchazecem napfiklad uvedeny zplsob vypoctu vySe smluvni pokuty za jim stanovenou dobu
prodleni se splnénim povinnosti ze strany poskytovatele a porovnani takto vypocitané vyse



sankce s predpokladanou vysi uhrady jednotlivé platby, natoZz porovnani s vysi ,odmény*,
jak uvadi uchazeg, tedy ceny za poskytnutou sluzbu, je s odkazem na vySe uvedené
nepfipadné, nebot ve smyslu filozofie nového ob&anského zakoniku a v oblasti zavazkovych
vztaht primarné se prolinajici smluvni volnosti, neni stanoven ani algoritmus vypoctu
smluvni pokuty, ani omezeni jeji vySe.

Upozornéni uchazecCe, Zze vySe sankce mUlze byt posouzena jako nepfiméfené vysoka,
je vtéto fazi odrazem pfipusténi situace poruSeni povinnosti ze zavazkového vztahu
poskytovatelem, i kdyz by mél mit primarni zajem na tom, aby nastavenim prostiedi,
ve kterém bude poptavanou sluzbu poskytovat, eliminoval moznost vzniku takového
poruseni povinnosti. Byla-li by stanovena vy$e smluvni pokuty zadavatelem v podstatné nizsi
hladiné, aby vyhovovala algoritmu uchazeem pouzitém, naprosto by ztracela hodnotu
fadného a v€asného spinéni povinnosti, kterou ji zadavatel pfiklada. Akcent na denni sankci
po dobu prodleni se splnénim povinnosti je toho pouze stvrzenim. Bez obou téchto atributt
by nebyl dluznik motivovan k fadnému plnéni zavazku.

Zadavatel si dovoluje ve véci prava posuzovani nepfimérenosti vySe smluvni pokuty odkazat
uchazece na ustanoveni § 2051 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni,
dle kterého posouzeni, zda se jedna o nepfiméfené vysokou smluvni pokutu v zavislosti
na vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti, a moderaéni pravo snizeni vySe smluvni
pokuty, nalezi pouze soudu. K tomuto vSak maze dojit az v pfipadé, kdy poskytovatel bude
v pozici dluznika, objednatel uplatni své pravo smluvni pokutu pozadovat ve vySi smluvniho
ujednani a dluznik poda navrh na snizeni smluvni pokuty k projednani obecnym soudem.

Dotaz ¢é. 6 (citace uchazece):

Zadavatel v odst. 14. 6. zadavaci dokumentace uvadi moznost losovani v pfipadé rovnosti
vysledkd hodnoceni nabidek. Uchaze¢ upozoriiuje zadavatele na niz$i miru transparentnosti
ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a to v nasledujicich pfipadech:

1) Zadavatel nestanovuje zplUsob ani detailnéjSi prabéh losovani, aby si tak uchazeci mohli
vytvofit realnou predstavu o tom, jak losovani (pridbéh hodnoceni) bude probihat (napf. jaké
prostfedky pouZzije zadavatel pfi losovani). Ve smyslu vySe uvedeného se vyjadfil NSS
v rozhodnuti 1 Afs 45/2010: ,.....podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy pribéh
zadavaciho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. (...)
PoruSeni zasady ftransparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat
konkrétni poruSeni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto dvahy plati tim spise
v pfipadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovani je ukon ze své povahy
neprezkoumatelny...“

2) Zadavatel pfipousti obecnou moznost losovani bez pfitomnosti uchazec¢ud, avSak takovato
absence uchazec€l v pribéhu losovani mize vést k jeho nepfezkoumatelnosti, viz rozhodnuti
NSS 1 Afs 45/2010 ve kterém je uvedeno: ,Zadavatel, hodlal-li omezovat ucast zajemct
losovanim, tedy mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovani probihalo férové, aby jeho
prubéh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby fadny pribéh losovani byl dostatecné jasné
kontrolovatelny”. Uchazel proto navrhuje, aby se losovani zucastnila také tfeti strana
(napf. statni notar), ktera by zarucila nestranny pribéh losovani a potvrdila tak vysledky
losovani.

Odpovéd’ é. 6:

Zadavatel uvadi moznost losovani v pfipadé rovnosti vysledkd hodnoceni nabidek, nikoli
vS8ak za ucelem omezovani poctu zajemcu v UCasti ve vefejné zakazce, kterym se zaobiral
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku, na néz se uchazeé odkazuje. ZVZ nikterak nefesi
situaci, kdy dojde k rovnosti vysledkd hodnocenych nabidek a z rozhodovaci praxe Ufadu



pro ochranu hospodarské soutéZe si je zadavatel jist, Ze neni vylou¢eno usporadat v pfipadé
této skute€nosti losovani bez ucasti notafe. Losovani bude uskute¢néno za pfitomnosti
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a zastupcu uchazecd, ktefi budou na losovani
v€as pozvani. Zadavatel je nazoru, ze tento postup vybéru pofadi uchazecl je v souladu
se zasadami uvedenymiv § 6 ZVZ.

Zadavatel dale sdéluje uchazecim, ze se rozhodl prodlouzit lhGtu pro podani nabidek,
a to do 4. ledna 2016 do 11:00 hod.

Otevirani obalek s nabidkami se uskutecni téhoz dne, tj. 4. ledna 2016 od 11:00 hod.

V souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 ZVZ zadavatel odesila tyto dodate¢né informace vSem
uchazeclm, ktefi pozadali o zadavaci dokumentaci nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta a dale bude dodateéna informace vyvéSena na profilu zadavatele
https://mfcr.ezak.cz/profile display 49.html a na internetovych strankach Finan¢ni spravy
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/verejne-zakazky.

Mgr. Anna Bednarova
feditelka Odboru vefejnych zakazek
a pravnich sluzeb

11.12.2015

feditelka odboru

Elektronicky podepsano

Mgr. Anna Bednéafova




		2015-12-11T11:18:58+0100
	Mgr. Anna Bednářová




