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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt JUDr. Milana Podhrizkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobct: a) obec
Nelahozeves, se sidlem Skolni 3, Nelahozeves, b) Mgr. Petra Urbanovi, c) Pavel Utban,
oba bytem Pod Strini 138, Nelahozeves, viech zastoupenjch JUDr. Petrem Jantadem, advokitem
se sidlem Brat# Capkd 24, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sesidlem VrSovickdi 65, Praha 10, za dGcasti: I) Stitni pozemkovy ufad, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha 3, II) UNIPETROL, a. s., se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2011, ¢&j. 1421/500/11 52124/ENV/11, o kasaéni sti¥nost
zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2014, &. 6 A 322/2011 - 74,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2014, ¢j. 6 A 322/2011 - 74,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2011, ¢&. 1421/500/11 52124/ENV/11,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci a) na nékladech fizeni o Zalobé &istku
12922 K¢, 2 to k rukim advokita JUDr. Petra Jantae, do ticeti dn@t od prévni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zaovanj je povimen zaplatit Zalobci a) na nikladech #izeni o kasaéni sti¥nosti
¢astku 11 352,50 K¢, a to k rukdm advokata JUDr. Petra Jantace, do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odauvodnéni:

I

1. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile té% ,inspekce” ¢ »Sptavni orgin 1. stupné®)
rozhodnutim ze dne 18.9.2003, ¢&. 1/0V/10463/03/Ry, ulozila podle §42 zikona
¢.254/2001 Sb., ovodich a o zméné nékterjch zikont (vodni zikon), osobé zidastnéné
na fizenf II) opatfeni k ndpravé k odstranéni zivadného stavu spocivajictho v existenci staré
sklidky chemickjch odpadu na pozemku parc. & 288/2 v k. 1. Nelahozeves. Opatieni spodivala
jednak v povinnosti zajistit vypracovini projektu sana¢nich praci pro odstranéni staré ekologické
ziteZe do 31. 12. 2004, a jednak v povinnosti zajistit provedeni sanaénich praci dle projednaného
a schvileného projektu do 31. 12. 2010.
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2. Rozhodnutim ze dne 6.5.2011, ¢&. CIZP/41/OOV/SR01/1103576.005/11/P]C,
inspekce podle § 115 odst. 16 ve spojeni s § 112 odst. 2 vodniho zikona zménila uvedené
opatfeni k ndprave tak, Ze osobé zicastnéné ulozila 1) zajistit provedeni sanaénich praci do péti
let od ukonéeni vbérového fizeni na dodavatele sanaénich praci, 2) do doby zahjenf sanaénich
praci providét monitoring kvality podzemnich a povrchovjch vod dle pfilozené tabulky.
K odvolani Zalobce a) Zalovanj rozhodnutim oznadenjm v zihlavi tohoto rozsudku sice zménil
naposledy uvedené rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné, oviem udinil tak toliko z hlediska
formula¢niho. V nipravném opatfeni 1) upfesnil stanoveny tetmin s tim, %e se jedni o termin
dokonceni sanaci, a v nipravném opatient 2) zménil oznadeni vzorkovaného objektu v poslednim
tadku tabulky. Ve zbytku napadené rozhodnutl sprivniho otginu I. stupné potvrdil.

II.
3. Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitali, Ze neprovedeni nipravného opatfeni ve stanovené lhité neni novou skutetnost
ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zdkona. Za nezékonny povaZovali téZ zpusob, jakjm Zalovany
stanovil termin pro dokonceni sanalnich praci. Rozhodnuti inspekce z roku 2011 porusuje
zasadu legitimniho ocekavini.

4. Meéstsky soud rozsudkem oznacenjm v zihlavi tohoto rozhodnuti Zalobu Zalobci b) a c)
odmitl podle 46 odst. 1 pism. ¢) s. £. 5. s tim, Ze tito Zalobci nepodali proti rozhodnuti sprivniho
orginu I. stupné odvolini a nebyli ani Glastniky sprivntho fizeni. Zalobu #alobce 2) zamitl.
Opatieni k népravé bylo osobé ziicastnéné uloZeno jako nabyvateli majetku ziskaného podle
zakona ¢ 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku stitu na jiné osoby, s védomim
ekologické zitéZe. O tom sni byla uzaviena zvliftni smlouva, z ni? plyne zivazek Fondu
nirodniho majetku (dile téZz ,,FNM") zajistit vybérové fizeni a uzavieni smlouvy na dodivky
a zajisténi sanacnich praci. Nipravné opatfeni ptvodné ulofené pod bodem 1) osoba
z(Castnénd splnila, opatieni uloZené pod bodem 2) vsak nikoliv, nebot’ Ministerstvo financi
(dédle téz ,,ministerstvo®) jako nistupce FNM pies opakovanou vyzvu vjbérové fizeni nezajistilo.
Stdt na sebe pfevzal povinnosti a nevypsini vjbérového fizeni nelze pfiditat k ti% osoby
zicastnéné. Nevypsini vibérového fizeni do terminu stanoveného v pivodnim rozhodnut
lze za této situace povaZovat za novou skute¢nost dle § 115 odst. 16 vodniho zikona. Na vyse
uvedeném nic neméni ani souktomoprivni charakter smlouvy uzaviené mezi osobou
zdcastnénou a FNM. Ministerstvo zde jako privni nistupce FNM vystupuje v pozici zéstupce
stitu v oblasti naklddini s majetkem a nikoliv v pozici orginu vefejné sprivy. Méstsky soud
piihléd! ke specifické situaci spocivajici v tom, Ze k dodtZeni terminu sanace nedoslo v disledku
chovéni osoby zilastnéné, ale v disledku nedinnosti ministerstva. Souc¢asné piihlédl k zvéram
aktualizované analjzy rizik, z ni? vyplynula nutnost pfedsanaéniho monitoringu povrchovjch
a podzemnich vod v dané lokalité, ktery do pivodniho rozhodnuti z roku 2003 zahrout nebyl.
Méstsky soud uzavtel, Ze podminky pro vydani rozhodnuti podle § 115 odst. 16 vodniho zikona
byly v dané véci splnény 2 vydani rozhodnuti nebranila ptekika véci pravomocné rozhodnuté.
Nebyla taktéZ porusena ani zisada legitimnfho &ekavani. Rozsudek méstského soudu, stejné jako
vSechna dile citovand rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz
2 soud na néj na tomto misté pro stru¢nost v dal$im odkazyje.

III.
5. Zalobci podali proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasatni stiznost,
a to z ddvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a €) s. £. s. Navthli, aby Nejvy3si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného.

6. Nejvy$si sprivai soud fizeni o kasaéni stiZnosti usnesenim ze dne 12.12. 2014,
&j. 8 As 171/2014 - 38, zastavil pro nezaplaceni soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu, e #alobce
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a) soudni poplatek za podanou kasaéni stiZnost zaplatil dfive, neZ usneseni o zastaveni fzeni
nabylo privni moci, Nejvyssi sprivni soud usnesenim ze dne 13. 1. 2015, &j. 8 As 171/2014 - 58,
usneseni o zastaveni fizeni ve vztahu k Zalobci a) zrusil a v #zeni o kasaéni stiznosti pokracoval
s timto Zalobcem (stéZovatelem).

7. Nesplnéni povinnosti ze strany osoby zicastnéné II), kterd ji byla uloZena rozhodnutim
z roku 2003, nelze podle stéZovatele povazovat za novou skuteénost ve smyslu § 115 odst. 16
vodniho zikona. Nesplnéni této povinnosti je skutecnosti, na zdklad€ ni% se mélo pfikrodit
k vjkonu rozhodnuti. Nejednd se o novou skute¢nost oproti stavu v roce 2003, kdy inspekce
vydala pivodni rozhodnut. V té dobé jiz existovala smlouva mezi osobou ziastnénou
a ministerstvem a cokoliv spojené s touto smlouvou nemohlo byt novou skuteénosti vzniklou
po pravni moci daného rozhodnuti. TotéZ plati i o necinnosti ministerstva, je% trvala jiZ v roce
2003. Inspekce mohla jiz v tomto roce stanovit termin sanace sklidky tak, jak udinila
a2 v rozhodnuti z roku 2011. Uplatnit nové skuteénosti jako diivod ke zméné pravomocného
rozhodnuti 1ze pouze tehdy, pokud by se jednalo o skuteénosti, kteté v roce 2003 neexistovaly,
nebo jiz existovaly, oviem Gcastnikovi, ktery se jich dovoliva, nebyly znimy, nebo je bez svého
zavinéni nemohl uplatnit. Ani jedna z uvedenych moZnosti vsak v dané véci nenastala. Sprivni
orgin nemtze svémocné dle své Gvahy ménit jiZ vydani pravomocni rozhodnuti. Ustanoveni
§ 115 odst. 16 vodniho zikona bylo do tohoto zikona doplnéno zikonem ¢. 150/2010 Sb. Podle
divodové zprivy spoliva ratio legis této novely vieSeni novjch skutkovych okolnosti
pfi odstratiovini zavadnych stavii spodivajici v technickjch podminkich. Umyslem zikonodirce
nebylo vyuzit dané ustanoveni k fedenf privnich problémi Gdastnikd vodopravniho Fizeni.

8. StéZovatel nesouhlasi ani se zivéry méstského soudu tykajicimi se soukromoprivni
strinky véci. V pravnim stité by osoba zicastnénd vymohla nesplnénou povinnost ze strany
ministetstva zalobou k soudu. Rezignace osoby zicastnéné na prostfedky privni ochrany nemtze
vést k zivéru o nemozZnosti splnit povinnost sanovat sklidku. Osoba ziéastnéni nesplnila
povinnost uloZenou rozhodnutim sprivniho orginu a nevyuZila moZnosti, které ji pravni
tid nabizel, aby uloZenou povinnost splnila bez soucinnosti ministerstva. Potfebné price
mobhla zajistit sama. Majetkoprivni sankce plynouci ze smlouvy by pak v&i ni nemohly
byt uplatnény, nebot’ by plnila povinnost uloZenou pravomocnjm rozhodnutim (coZ je z hlediska
soukromoprivnich sankci okolnost vylucujici protipravnost) a takovému pfipadnému porusent
smluvni povinnosti ze strany osoby zicastnéné by pfedchizelo porueni smlouvy ze strany
ministerstva (neposkytnuti soucinnost).

9. Zalobci b) a ¢) podali #alobu proto, e napadené rozhodnuti Zalovaného porudilo jejich
pravo na piiznivé zivotni prostfedi a privo vlastnické. V Zalobé uvedli tvrzeni, z nich? uvedené
skutecnosti vyplyvaji, a méli byt Gcastniky spravaiho fizeni.

IV.
10. Zalovanj navrhl zamitnuti kasaéni sti¥nosti. Uved], %e nesplnéni povinnosti zpisobené
nefinnosti Ministerstva lze povaZovat za novou skute¢nost, a to i v souvislosti s uplynutim doby
povinného providéni monitoringu v dané lokalité. Nedinnost ministerstva netrvala jiZ v roce
2003, nebot’ provedeni sanacnich praci mélo byt zaji§téno dle projednaného a schvileného
projektu, k éemuz doslo aZ v roce 2005. Neplnéni zévazkh ze strany ministerstva nebylo mozno
ptedpoklidat. Dlouhodobou necinnost nelze pficitat k tizi adresita a s ohledem na specifika
pfipadu je nutné ji povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 115 odst. 16 vodntho zikona.
Inspekce sice mohla jiZ v roce 2003 stanovit termin v nivaznosti na ukonéeni vjbérového Hzeni,
takovy postup se ale tehdy jevil jako nadbyteény a casové neurdity. Nedinnost nebylo moZno
pfedvidat a az do doby pfijeti projektu sanaénich praci v roce 2005 nelze o nedinnosti hovofit.
Divodova zptiva k zikonu je jednim z voditek pro vyklad normy a nelze ji na zde vymezeny
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vyklad bez dalstho omezit. Bylo by absurdni chipat nové zakotveny divod pro vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. €) sprivniho fidu pouze na situaci citovanou v diivodové
zprive. Zikonodarce novelou ziejmé nesméfoval k feSeni nedinnosti zadavatele vefejné zakazky,
nebot’ takové fungovini stfednich orgind nemohl pfedpoklidat. PouZiti § 115 odst. 16 vodniho
zdkona v8ak neni v projednivané véci nepfiléhavé.

11. StéZovatel nijak neupfesnil, jaké prostfedky privni ochrany méla osoba ziéastnéna vyusit.
Pokud se mélo jednat o civilni Zalobu na plnéni ekologické smlouvy, je Zalovany k jeji Gspéinosti
s ohledem na charakter smlouvy a specifikaci povinnosti smluvnich stran skeptickj. Osoba
ziCastnénd opakované a bezvysledné vyzjvala ministerstvo kaktivitd a neuplatnéni
problematického niroku u civilniho soudu ji nelze pficitat k tiZi. Pokud by osoba zicastnéni
kvili plnéni piivodniho rozhodnutl smlouvu porusila, byla by postiZena Gjmou o nékolik #ida
vyssi, neZ je hodnota realizace pfedmétného nipravného opatteni. Uvaha o redlnosti uplatnéni
majetkopravni sankce za poruseni smlouvy nepfislusi sprivnim otgintim ani spravnim soudtm.
Piipadné neprovedeni sanace v misté bydli§té Zalobct b) a ¢) by mohlo mit vliv na jejich privo
na piiznivé Zivotni prostfedi, ten by viak byl nutné vlivem nepiimym, na kterém nelze zaloZit
ucastenstvi ve spravnim fizeni. Méstsky soud tedy sprivné Zaloby téchto Zalobcd odmitl.

V.
12. Nejvyssi sprivni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénjch
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nim? by musel piihlédnout
z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. £ s.).

13.  Kasacni stiZnost je ddvodna.
14. Pfedné je tfeba poznamenat, ze vzhledem k zastaveni fzeni o kasaéni stiZnosti ve vztahu

k Zalobciim b) a ¢) se jiz Nejvyssi spravni soud nezabjval kasaéni nimitkou tjkajici se legiﬁmace
téchto Zalobcil k podini Zaloby, resp. otizkou ucastenstvi téchto Zalobcli ve spravnim iHzeni.
Zalobou sté¥ovatele se méstsky soud zabyval 2 piipustil ji k vécnému projednini.

15.  Spor v dané véci spocivi v posouzeni toho, zda sprivni orgin L. stupné (tesp. Zalovany)
postupoval spravné, pokud zde aplikoval posledni vétu ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho
zikona a vydal nové rozhodnuti (opatfeni k nipravé) ve védi jiZ jednou pravomocné rozhodné.
Podle § 115 odst. 16 vodniho zikona, ve znéni rozhodném pro projcdnévanou véc (tedy ve znéni
acinném do 31. 3. 2015) ,,[p]## wkladdni opatieni k ndpravé nedostatkedi gjistéingch prs vodoprivnim dozorn,
Jejichg, rogsah nelze stanovit bex predchosich priigkamd nebo predchogibo pracovini odbornjch podklads,
IRe wlogit samostainé provedeni téchto prigkums, poptipadé spracovdini nvedemjch podkladii a podie jejich
visledkd vydivat samostainé potiebnd roghodnuti k nipravé. Je-li v roghodnuti o opatieni k ndpravé wlogeno
naklidat s vodami pisobem, k néimuz, je jinak potreba povoleni podle § 8, toto povoleni se ji$ nevydivi.
L piipade, kdy se po privni modi rozhodnuti o opatieni k ndpravé vyskytnou nové rozhodné skuteinosti_lze vydat
novt rozhodnuti o opatieni k nipravé.

16.  V ptojednivané véci je mezi Ucastniky nesporné, Ze pfes vyzvy osoby zicastnéné
na fizeni II) ministerstvo jakoZto nistupce FNM nesplnilo v terminu pfepoklidaném v pivodnim
rozhodnuti o opatfeni k nipravé (tedy do 31. 12. 2010) sviij zévazek plynouci ze smlouvy
uzaviené dne 6. 5. 1994 mezi osobou zicastnénou a FNM (ve znéni dodatku smlouvy ze dne
4.7.2011). Ministerstvo nezajistilo smlouvy na dodivky (provedeni) sanadnich praci
pro odstranéni staré ekologické zitéZe a nepfistoupilo dokonce ani k samotnému zadén{ vefejné
zakizky na dodivky téchto praci. Zatimco Zalovanj v takovém postupu ministerstva
a navazujicim vyprienim terminu pro splnéni nipravného opatfeni spatfuje novou rozhodnou
skutecnost ve smyslu shora citovaného § 115 odst. 16 vodniho zdkona, kterou nelze piditat k tizi
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osoby zicastnéné, stéZovatel je toho ndzoru, Ze citované ustanoveni na nedinnost ministerstva
vztahnout nelze a spravni orgin I. stupné nebyl oprivnén s odkazem na takovou necdinnost
zménit své ptedchozi pravomocné rozhodnuti (opatfeni k niprave) v téze véci.

17. Institut nového rozhodnut, jenZ je pro sprivni fizeni obecné upraven v § 101 spravntho
fadu, umoziuje v zakonem taxativné upravenych piipadech prolomit zisadu ne bis in idem
(ne dvakrit ve stejné véci), jeZ je projevem matetidlni pravni moci rozhodnud. JestliZe byla uréita
priva konstitutivnim aktem zaloZena, nelze je odejmout ¢ zménit, ledaZe zisah do takovych
privnich pomérd umoZfiuji hmotnépravni pfedpisy. Sprivni fid v § 101 pism. €) pfipousti,
ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnut ve véci Ize mimo jiné tehdy, jestlize tak stanovi
zvlastni zikon. Obecné lze ve zvlastnich zikonech nalézt nékolik divodd pro nové rozhodnuti
véci, tim stéZejnim je privé vyhrada nového rozhodnuti pfi zméné okolnosti, za nich? bylo
pivodni rozhodnutl vydino (v Gvahu pfichdzi napi. téZ prominuti uloZené povinnosti). Shora
citované ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zikona v dané véci viZe moZnost vydat nové
rozhodnuti (opatfeni k nipravé) privé na situaci, kdy se po privni moci takového opatfeni
vyskytnou ,,nové rozhodné skutecnostd®.

18. Pfed samotnym posouzenim (ne)naplnéni divodd k vydini nového rozhodnuti v dané
véd je tfeba piedeslat, Ze vodni zikon upravuje vyuzitl institutu opatfeni k nipravé systematicky
neuspofidané a samostatné v riznjch svjch &istech. V projednivané véci vydala Inspekce
opatfeni k napravé podle § 42 vodniho zikona (ten je soudist{ hlavy V. »Ochrana vodnich
pomérd a vodnich zdroji”). Podle odst. 2 tohoto ustanoventi ,,Vedoprdvni sifad nebo Ceskd inspekce
Sivotniho prostiedi uloSi podle potiehy opatieni k ndpravé nabyvateli majethkn iskaného piisobem uvedenym
ve Swldstnim dkoné, kiery neni pivodeem Sdvadného stavw, ale k jeho$ majetkn takto Ziskanému je sdvadny
stay visin. Takto postupnje vodoprivni iitad nebo Ceskd inspekce Sivotniho prostiedi v Pripadé, Fe nabyratel
tohoto majetku jej skal s védomim ekologické <dté%e a byla-li s nim o tfom uzaviena vidsini smlouva
nebo byla-li mu poskytnuta sleva 3 kupni ceny 3 divodu dvadného stava, jenss je predmeétem opatrent k naprave
Timto prisobem postupuje vodaprivni sitad nebo Ceskd inspekce SGvotniho prostieds i v pripads, excistuje-li dosud
Dprivodee dvadnélo stavn*. 'V ptipadé opatfeni k nipravé uklidanych podle § 42 vodni zikon
vislovné moznost vydini nového rozhodnuti nepfedpoklidi. Ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho
zikona, které naopak moZnost vydini nového rozhodnut pfipousti, je soucisti hlavy XI.
(., Vykon stitni spravy“). Soucasti této hlavy vodniho zikona je pak mimo jiné i § 110 odst. 1,
podle néhoz (ve znénf rozhodném pro projednivanou véc) ,,Vodoprivni sifady dozirasi na dodrovini
ustanoveni vodniho dkona a predpisi podle néj vydanyjch a v rogsabu své phsobnosti uklidaji opatieni
k odstranéni gjisténjeh gdvad“. Piestoze by se z vy§e uvedeného mobhlo jevit, Ze lze rozliSovat mezi
opatfenimi k ndpravé podle § 42 vodniho zikona na strané jedné, kde neni vydani nového
rozhodnuti pfipusténo, a opatfenimi k nipravé podle § 110 2 nisl. téhoZ zikona na strané druhé,
u nichZ zikon takovou moZnost vyslovné piedpoklida, je soud toho nizoru, Ze moZnost vydat
nové rozhodnuti za uZit § 115 odst. 16 vodniho zikona se v obecné roviné miZe vztahovat
i na opatfeni k napravé vydavani podle § 42 vodniho zikona. Nejvyssi sprivni soud tento zavér
¢ini s védomim své pfedchozi spiSe restriktivni judikatury tykajici se uZit institutu nového
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ¢j. 6 Ans 1/2003 - 101). Opaény zivér by totiz znamenal,
ze v piipadé opatfeni k napravé sméfujicich k odstranéni nésledki nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladini se zévadnymi litkami nebo havirif (stov. § 42 odst. 1
vodniho zikona) by inspekce ztratila moznost reagovat napf. na novi zivaini zji$téni tykajici
se rozsahu & podoby skodlivych nasledkd. Aplikaci § 115 vodniho zikona na opatfeni ukladana
podle § 42 téhoz zikona ostatné pfedpoklidi i odbornj literatura (stov. Horacek, Z., Kral, M.,
Strnad, Z., Vytejckova. V.. Vedni zdkon: s podrobnjm komentitem po velké novele stavebniho wikona
k1. 1.2073. 2. vydani. Praha: SONDY, s. r. 0., 2013, str. 136). TaktéZ divodova zpriva k zikonu
¢. 150/2010 Sb., ktery s Géinnosti od 1. 8. 2010 do ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zikona
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doplnil pravé vétu umoznujici vydivat novi rozhodnuti, vyslovné na opatteni vydivina podle
§ 42 téhoz zikona odkazuje.

19. Zbyva tedy posoudit, zda v projednivané véci skuteéné existovaly nové rozhodné
skutecnosti, které sprivn{ orginy opraviiovaly vydat nové rozhodnuti o opatfeni k napravé a tim
fakticky nové rozhodnout o povinnosti (lhité ke splnéni povinnosti), kteri jiz byla v téZe véci
osobé zicastnéné na fzeni difve uloZena. Méstskj soud, obdobné jako Zalovany, zaloil
ve vztahu k uvedené sporné otizce své zivéty v napadeném rozsudku na tom, Ze zdiraznil
specifické okolnosti dané véci (k dokonceni sanace v terminu stanoveném v pivodnim
rozhodnuti nedoslo v disledku chovéni osoby zi¢astnéné, ale v dissledku nedinnosti ministerstva)
a soucasné zohlednil zévéry aktualizované analyzy rizik, z niZ vyplynula nutnost »predsanaéniho
monitotingu® povrchovjch a podzemnich vod v dané lokalité, kterj nebyl do ptvodniho
rozhodnuti inspekce z toku 2003 zahrnut.

20.  Nejvyssi sprivnf soud ve vztahu k této argumentaci méstského soudu uvadi, e pokud
jde o providéni monitoringu kvality podzemnich a povrchovjch vod v k. . Nelahozeves
do doby zahdjeni vlastnich sanacnich praci, jak jej stanovuje nové rozhodnuti o opatfeni
k nipravé zroku 2011, tento monitoting ani jemu pfedchazejici analjza rizik nemiiZe
piedstavovat novou rozhodnou skuteénost ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zikona, na zikladé
které bylo moZno vydat nové rozhodnuti o opatfeni k nipravé. V této souvislosti totiz predeviim
nelze pfehlédnout, Ze opatfeni k nipravé spocivajici v provadéni monitoringu kvality podzemnich
a povrchovych vod nebylo soucisti pivodniho rozhodnut inspekce zroku 2003. Toto
rozhodnuti neuklidalo osobé zlcastnéné povinnost zajistit providéni monitoringu, ale toliko
stanovilo, Ze ,souldsti projektn seaninich praci bude i ndvrh podrobnijsiho monitorings, kterjm by bylo
mozno sledovat viiv sanainich praci na Gvotni prostiedi.” Neprovadéni zmifiovaného monitoringu
bylo jisté s obledem na neutéSeny stav v dané lokalité problémem, kterj vyZadoval FeSeni.
To, zda byl pfedsanancni monitoring provadén & nikoliv, vSak nemiZe byt skute¢nosti, na
zikladé které by meélo dojit k prodlouZeni jednou jiZ pravomocné uréeného terminu dokonéeni
sanaci. Naopak, pravé nafizeni providéni monitoringu je spiSe disledkem nedodrZeni terminu
stanoveného v piivodnim rozhodnuti o opatfeni k nipravé. Nic ostatné nebrinilo tomu,
aby Inspekce vydala ve vztahu kprovidéni monitoringu podzemnich a povechovjch
vod samostatné opatfeni k ndpravé, v jehoz pfipadé by pfekazka véci jiZ pravomocné tozhodnuté
dina nebyla. Tento divod pro uZiti § 115 odst. 16 vodniho zikona tedy v dané véci nemuiZe
obstat.

21.  Kargumentaci odivodnujici vydini nového rozhodnuti vyprienim pivodné stanoveného
terminu v disledku necinnosti ministerstva pak lze pfedeslat, Ze vydini nového rozhodnuti
prolamuje nejen nékteré ze zasad sprivniho fizeni ¢ materidlni privni moc rozhodnud,
jak jiz bylo nastinéno vySe, ale fakticky naruuje i princip privni jistoty. Je institutem zcela
mimofidnym, a proto zikonodirce k moZnostem vydini nového rozhodnuti pfistupuje spiie
zdtZenlivé, piiemZ vydini nového rozhodnuti je mo#né pouze v zikonem taxativné stanovenjch
piipadech. Stejné tak i soudni judikatura je pométné obezfetna, pokud jde o vyklad ustanoveni
dopadajicich na podminky pro vydini nového rozhodnuti v jiz rozhodnuté véci. Jak Nejvyssi
spravni soud dovodil napf. ve svém rozsudku &. 6 Ans 1/2003 - 101, nepamatuje-li zdkonni
Gprava na potfebu vydat nové rozhodnuti pii zméné okolnosti (rozhodovani cum clausula rebus
sic stantibus), nelze takovy nedostatek obejit vikladem priva. V nivaznosti na vyse uvedené
je pak nutno jesté zdiraznit, Ze ani piipadné naplnéni zdkonem (judikaturou) pfedpoklidanych
podminek pto vydani nového rozhodnuti nemiize vidy automaticky vést k vydani takového
rozhodnutl. Spravni orgin totiZ pfi rozhodovini o tom, zda provede nové Hzeni a vydi nové
rozhodnut, je limitovan téz zakladnimi zdsadami ¢innosti sprivnich organt spolivajicimi mimo
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jiné v ochrané vefejného zijmu a v zisadé ochrany legitimniho ocekdvani (stov. Vedral, J. Sprivni
7dd. Komentdr: 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha. BOVA POLYGON, 2012, str. 878).

22, Jakkoliv lze v projednavané véci souhlasit s tim, Ze neni moZno osob€ zi¢astnéné pfiditat
podil na zminéné necinnosti ministerstva, stejné jako se zdvérem, Ze inspekce jen sté% mohla
bezprecedentni dlouhodobou necinnost ministerstva predvidat, musi byt pto projednivanou
véc urlujici toliko posouzeni, zda zikonem pfedpoklidané podminky pro vydini nového
rozhodnut byly naplnény ¢i nikoliv, a to s pfihlédnutim k obecnym principim vyuZiti institutu
nového rozhodnuti, jak byly popsany shora. Podminkou, jejiz naplnéni bylo v dané véci nezbytné
pro vydani nového rozhodnuti, je v dané véci pouze existence ,,novych rozhodnych skute¢nosti®,
které se vyskytnou po pravni moci rozhodnud o opatieni k nipravé. Témito skutec¢nostmi
ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zikona (stov. téz § 115 odst. 12 téhoZ zikona) pak budou
zasadné takové skutecnosti, které nebyly v pfedchozim fizeni znimy a mohou mit vliv na feseni
otizky, jez byla pfedmétem tohoto rozhodovini (stov. Horicek, Z., Kril, M., Strnad, Z.,
Vytejckova. V.. Vodni sdkon: s podrobnjm komentirem po velké novele stavebnibo sikona k 1. 1. 2013
2. vydani. Praha: SONDY, s. 1. 0., 2013, stt. 276).

23. Se zalovanym je nutno souhlasit v tom, Ze pro samotné posouzeni toho, zda nedinnost
ministerstva pfi zajiténi smlouvy na dodivky (provedeni) sanaénich praci pto odstranéni staré
ekologické zitéze, v disledku které uplynul osobé zidéastnéné termin pro provedeni sanace,
prestavuje novou rozhodnou skute¢nost odivodsiujici vydini nového rozhodnuti, nemiize
byt urcujici pouze divodovi zpriva kvjse jiz zminéné novele vodniho zikona provedené
zakonem ¢. 150/2010 Sb. StéZovatelem citovani divodovd zpriva nedopadi na specifickou
situaci projednivané véci, jak ji detailné v odivodnéni napadeného rozsudku popsal méstsky
soud. Vedle obecnéjstho popisu obsahuje pouze pfiklad nové rozhodné skute¢nosti (objektivai
nedosazitelnost stanovenych sanacnich limitd), kterj vSak pro danou véc neni pouZitelny.
Nejvyssi sprivni soud je pfesvédéen, Ze pro posouzeni sporné otizky v dané véci musi
byt urcujici vibec samotny stéZejni smysl a cil vodniho zikona. Ten neni nutno nalézat
v diivodové zprivé k vodnimu zikonu ¢i jeho novelizacim, nebot” zikonodirce jej pfimo zakotvil
do uvodniho ustanoveni tohoto zikona (§ 1 odst. 1), podle né¢hoz ,,[d]delem tohoto ikona je chrinit
povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospoddrné vyuivini vodnich zdrojit a pro achovini
i glepeni jakosti povrchovjch a podzemnich vod, vytvorit podminky pro snifovini nepriznivjch scinki povodni
a sucha a 2ajistit bexpeinost vodnich dél v souladu s privem Evropskych spoletenstvi. Ultlem toboto 3dkona je 16%
prispivat k zajisténi dsobovani obyvatelstva pitnon vodon a k ochrané vodnich ekosystimii a na nich primo
Kdviseficich) suchozemskych ekosystéma”. Pokud ma soud hodnotit situaci nastalou v projednivané véci,
tedy nespornou existenci staré ekologické zitéZe ohrozujici povrchové i podzemni vody
v predmétné lokalité, je v pfipadé interpretaénich pochybnosti zcela nezbytné vykladat existenci
novych rozhodnjch skutecnosti odavodsiujicich vydini nového rozhodnuti nikoliv ve prospéch
subjektu, kterému jiZz vyprSel termin pro dokonceni népravnych opatfeni, ale naopak nepochybné
ve prospéch ochrany povichovych a podzemnich vod jako nedilné soucisti Zivotniho prostiedi
(srov. téz ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich priva a svobod). Jinak fedeno, i s ohledem na vyse
jiz zminénou mimofadnost institutu nového rozhodnuti je tfeba ustanoveni § 115 odst. 16
vodntho zikona uZivat spide vyjimecné a predevsim k naplnéni samotného smyslu vodniho
zikona, tedy ve prospéch ochrany vod a nikoliv ve prospéch subjektd, jimZ je v souladu
s ochranou vod uklidina néjaka povinnost. Pfestoze si je soud velmi dobfe védom svizelného
postaveni, v jakém se osoba z(cCastnéna na Hzeni IT) nachizela, nemiZe na vjse uvedeném zivéru
nic zménit ani ta skuteCnost, Ze subjekt, jemuz byla opatfenim k nipravé urditi povinnost
uloZena, tuto povinnost ve stanoveném terminu nespinil v disledku neéinnosti tfettho subjektu
(v projednavané véci dokonce stitu), na které se nepodilel. Opaény zavér by fakticky vedl nejen
k tomu, Ze privni instituty obsazené ve vodnim zikoné by namisto ochtany vod a Zivotniho
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prostfedi slouzily k ,legalizaci“ necinnosti stitu ¢ daldich subjektd, ale byl by téZz v rozporu
s principem ochrany vefejného zijmu ¢i legitimniho oéekavani, jak jiz byly shora popsany.

24. Lze proto uzaviit, Ze ani vyptSeni terminu pro splnéni pavodné uloZzeného nipravného
opatfeni, byt v disledku necinnosti ministerstva, nemohlo pfedstavovat novou rozhodnou
skutec¢nost ve smyslu § 115 odst. 16 vodniho zikona, kterd by dle tohoto ustanoveni umozovala
vydan{ nového rozhodnutl. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z divodd, o které v dané véci optel
vydani nového rozhodnuti méstsky soud (resp. Zalovany), nemizZe obstit, je nutno konstatovat,
Ze existenci podminek pro vydini nového rozhodnut posoudil méstsky soud (Zalovany)
nespravne.

VL

25.  Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem existoval divod ke zruSeni rozhodnutd
Zalovaného pro nezdkonnost spodivajici v nesprivném posouzeni otizky naplnéni podminek
pro vydani nového rozhodnuti podle § 115 odst. 16 vodniho zikona [§ 78 odst. 1 s. £ s.],
Nejvyssi spravni soud zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale téZ rozhodnud
zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. 2) s. f. s.], a vratl véc zalovanému
k dalifmu Hzeni. Zalovany bude v dal§im Hzeni vizin shora vyslovenjm privnim nizorem
Nejvyssiho sprivniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

26. O nakladech soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto mi vidi Zalovanému privo
na nahradu nakladd fizeni, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak i v fizeni o kasalni
stiznostl. V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel privo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vydi 3000 K¢ a odmény za pravni zastupovani. Ta se sklidi z odmény za dva
ukony pravni sluzby (pfevzet zastoupeni a podani Zzaloby) po 2100 K< [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlisky & 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012], a za jeden Ukon (icast na jednini) za 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. g) advokitniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013], dile z ndhrady hotovych
vydaji ve vysi 300 KC zakazdy dkon privni sluzby (§ 13 odst. 3 advokitntho tarifu),
to vie navyseno o 21% DPH ve vysi 1722 K¢. Celkem tedy 12 922 K¢. V fizeni pfed Nejvy$sim
sprivnim soudem ma stéZovatel privo na nihradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a odmény za privni zastupovini. Ta se sklidd z odmény za jeden tkon privai sluzby
(podini kasacni stiZnosti) za 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho
tarifu], a za jeden kon (navrh na zruSeni usneseni o zastaveni fizenf) za 1550 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 2 pism. b) a odst. 3 advokatniho tarifu], dile z nihrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon privni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vie navyseno
0 21% DPH ve v{#i 1102,50 K¢&. Celkem tedy 11 352,50 K&.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bené 6. fijna 2015
JUDx. Jan Passer v. t.

pfedseda senitu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermikovi



