Dodatec¢né informace ¢. 7

Nazev verejné zakazky:  ,Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacéniho
systému Statni pokladny (IISSP) pro obdobi 1. 10. 2015 —
31.12.2017¢

Uverejnéna: Ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2015 pod evidenc¢nim
gislem 404517 a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED) dne
13. 05. 2015 pod znackou 2015/S 092-165845

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi

Sidlo: Letenska 15/525, Praha 1

IC: 00006947

DIC: CZ00006947

Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: Ing. Andrej Babis, 1. mistopfedseda vlady a ministr financi

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zdkona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon*) poskytuje tyto dodate¢né informace:

Piesné znéni dotazii:

Opakované jsme podrobili zadavaci podminky této vefejné zakazky detailnimu (jak technickému, tak pravnimu)
posouzeni, pfi kterém jsme identifikovali nektera ustanoveni zavazného vzoru Smlouvy o poskytovani sluzeb
podpory provozu IISSP, ktery je ptilohou €. 3 zadavaci dokumentace vefejné zakdzky (dale jen ,,Smlouva“),
kterd jsou podle naseho nazoru formulovana nadbyteéné Siroce ¢i naopak ve Smlouvé absentuji a realné tak
znemoznuji nékterym dodavatelim podat nabidku na plnéni této vetejné zakazky.

Takovymi ustanovenimi podle naseho ndzoru jsou:

a) ustanoveni odst. 10.3 Smlouvy, podle kterého se poskytovatel zavazuje, ze na objednatele prevede
opravnéni k vykonu majetkovych prav v souladu s § 58 odst. 1 autorského zakona ke vSem soucastem
plnéni, ke kterému je poskytovatel podle Smlouvy povinen;

b) ustanoveni odst. 10.4 Smlouvy, podle kterého je poskytovatel povinen poskytnout objednateli vyhradni
licenci k autorskym diliim vzniklym na zakladé plnéni Smlouvy, nelze-li pfevést opravnéni dle
predchoziho bodu; a

c) absence smluvni limitace nahrady skody a sankci.

Ve véci uvedenych ustanoveni jsme vznesli dodate¢né dotazy k zadavacim podminkam a navrhovali jejich
adekvatni tpravu. Zadavatel odmitnuti Gprav ve vztahu ke skute¢nostem ad a) a b) shora oduvodnil tak, ze
systém IISSP je natolik kritickym systémem, Ze si zadavatel nedokaze ptedstavit situaci, kdy by jednotlivé
prvky, a zvlast’ ty, které se mohou tykat bezpecnosti celého systému, mohly byt poskytovany i dalsim osobam, a
ze by mélo poskytnutim vyhradni licence ¢i dokonce pfevedenim opravnéni k vykonu majetkovych prav dojit k
omezeni budouci svobodné podnikatelské ¢innosti ¢i k poSkozeni obchodnich zajmi. Tteti Giprava (ad c) shora)
byla odmitnuta z ddvodu toho, Ze systém IISSP je natolik zdsadnim systémem, Ze jsou stanoveny pomérné
pfisné pokuty v pfipadé neplnéni parametrt SLA, absence limitace nahrady Gjmy a sankci je stanovena
pfesné podle charakteru a smyslu systému IISSP, a Ze zadavatel je vazan zakonem ¢. 219/2000 Sb., o
majetku CR, ktery nepfipousti budouci vzdani se prava na nahradu $kody a sankci, a to ani ve formé
limitace.
Jakkoliv plné respektujeme nazor zadavatele, dovolujeme si nize srovnat smluvni upravu téchto ustanoveni
v piedchozich smlouvach uzaviranych ze strany zadavatele v souvislosti s vytvofenim a provozem systému
IISSP:
e v odst. 3.1 Prilohy €. 1 (Licen¢ni smlouva) Smlouvy o dodavce integrovaného informac¢niho systému
Statni pokladny (IISSP) a souvisejicich sluzeb ze dne 22. 12. 2008 je k systému IISSP udélena licence
nevyhradni; a dale



e v ¢l XII odst. 1 pism. i) Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 22. 03. 2013 (dale jen ,,Prvni smlouva
provozni) je udélena licence nevyhradni; a dale
e v odst. 10.5 Smlouvy o poskytovani sluzeb podpory provozu IISSP ze dne 18. 04. 2014 (dale jen
,Druha smlouva provozni®) je udélena licence nevyhradni; a dale
e v ¢l IX odst. 2 pism. a) Prvni smlouvy provozni je uvedeno, Ze uthrnna vysSe Skody, jez by mohla
vzniknout, je omezena na ¢astku rovnajici se cené plnéni dle této smlouvy; a dale
e v odst. 15.6 Druhé smlouvy provozni je uvedeno, Ze_vyse nahrady Skody, kterou bude smluvni strana
povinna uhradit, nepiekroci celkovou ¢éstku za poskytovani sluzeb po dobu trvani této smlouvy.
Z textace uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v téchto smlouvach nebyla takto extenzivni prava (jako
v ptipadé Smlouvy) zadavatelem pozadovéna.
Ke skutecnostem ad a) a b) shora Jakkoliv dodavatel nezpochybiiuje zasadni vyznam systému IISSP pro
celou Ceskou republiku, uréité se nabizi otazka, pro¢ zadavatel pozaduje postoupeni opravnéni k vykonu
majetkovych prav ¢i vyhradni licenci pravé a jenom k té ¢asti systému IISSP, kterd muiZze potencialné
vzniknout na zakladé¢ plnéni Smlouvy, kdyz ve zbytku disponuje ve vztahu k systému IISSP licenci
nevyhradni. Dodavatel ma tak za to, Ze aplikovanim stavajici textace by bylo dosazeno stavu, kdy zadavatel
bude mit k marginalni ¢asti systému IISSP licenci vyhradni a v (pfevazném zbytku) by zadavatel disponoval
licenci nevyhradni. Tato situace by dle presvédceni dodavatele s ohledem na komplexitu systému IISSP
znamenala pravni nemoznost urcit vzniklé licenéni rozhrani v ramci systému IISSP a prava vznikld na
zéklad¢ Smlouvy by z tohoto diivodu byla v zdsad¢ nevymahatelna.
Dodavatel je obeznamen se zpisobem a povahou plnéni dosavadnich smluv a je presvédcen, Ze pii plnéni
Smlouvy bude v pfevazné vétsiné piipadd dochazet ke zméné ¢i upravam autorskych dél vytvofenych
v minulosti pfedchozimi dodavateli, ke kterym zadavatel disponuje toliko licenci nevyhradni. Jak vyplyva
z autorského zakona, nemize budouci dodavatel zménou autorského dila predchoziho dodavatele
v budoucnu rozsifit licenéni opravnéni zadavatele k takovému dilu z nevyhradni licence na licenci vyhradni.
Dale je tieba uvést, ze pokud kterékoliv entita sva prava v uvedeném smyslu postupuje ¢i udéluje vyhradni
licenci, ztraci timto moznost s vysledkem své dusevni ¢innosti jakkoliv dale vladnout. Takova skutecnost se
pak zcela po pravu projevuje na tivaze dodavatele o cené poskytovaného plnéni.
Shrneme-li shora uvedené, dojdeme k tomu, Ze pokud by zadavatel ponechal textaci uvedenych ustanoveni
Smlouvy ve stavajicim znéni, nastane situace, kdy:
¢ bude disponovat bez jakéhokoliv divodu a jakékoliv pfidané hodnoty z tohoto jednani vyhradni licenci
pouze k minoritni ¢asti systému IISSP, ve zbytku pak licenci nevyhradni;
e sohledem na komplexitu systému IISSP a prav k nému se vztahujicich bude z jeho strany vyhradni
pravo prave k této casti systému IISSP naprosto nevymahatelné;
e mize tato skute¢nost mit vliv na ivahu dodavateld o vysi nabidkové ceny.
Jakkoliv je tfeba dat zadavateli za pravdu o zasadni roli systému IISSP a chéapat jeho snahu o ochranu
dosavadnich investic do systému IISSP, jeho pozadavky formulované ustanovenimi 10. 3 a 10. 4 Smlouvy
jsou velmi extenzivni a nadbyte¢né a nezakladaji se na jeho realné potiebe.
Naopak, pokud by zadavatel upravil zadavaci podminky vetejné zakazky dale uvedenym zpisobem, dojde ke
sjednoceni licenéniho rezimu celého systému IISSP v souladu se vSemi pfedchozimi smlouvami
souvisejicimi se systémem IISSP, zavazek poskytnuti nevyhradni licence bude pro zadavatele vymahatelny a
soucCasné se zadavatel bude se chovat s péci fadného hospodare a bude Setrny pii vynakladani vefejnych
prostiedkll — nebude pozadovat nadbytecna plnéni.
Nad ramec vySe uvedeného by tyto Gpravy mély zjevné pozitivni vliv na otevienost soutéze mezi dodavateli,
ktefi jsou realné schopni plnit pfedmét této vefejné zakazky, nebot dle povédomi dodavatele neni zadny
z autorizovanych SAP VAR partnert, resp. smluvnich partnerd spolecnosti SAP s opravnénim k poskytnuti
sublicence k Software SAP (véetné spole¢nosti SAP CR, spol. sr.0. samotné) na zakladé stavajicich
smluvnich zavazkl vuci spolecnosti SAP SE opravnén poskytnout koncovym uzivatelim produkti SAP
vyhradni licenci, resp. postoupit vykon majetkovych autorskych prav k autorskym dilim zaloZzenym na
produktech SAP. Pokud by zadavatel trval na stavajicim znéni Smlouvy, neni Zadny z autorizovanych SAP
VAR partnerti schopen podat nabidku na plnéni vetejné zakazky, a pokud by pieci jen nabidku podal, ucini
tak s plnym védomim, ze musi porusit své smluvni zavazky vici spole¢nosti SAP. Je zaroven nepochybné,
ze plnéni takového dodavatele by trpélo pravnimi vadami.
Véfime, ze rozhodné neni zdmérem zadavatele nastolit protipravni stav, resp. jsme presvédceni, Ze zadavatel
nehodla riskovat a svéfit spravu tak kritického informacéniho systému dodavateli, ktery neni autorizovanym
reseller partnerem spole¢nosti SAP SE, a proto zdvofile prosime zadavatele o zvazeni naSich dotazl
polozenych nize ve svétle pfedchozi argumentace.
Ke skutecnosti ad c¢) Je vieobecné znamo, ze na trhu, z kterého se rekrutuji potencidlni uchazec¢i o plnéni
vetejné zakdzky, se pohybuji dodavatelé (mezi které se fadi dodavatel), ktefi jsou vice nez kvalifikovani pro
plnéni vefejné zakazky, nicméné maji vnitropodnikova pravidla nastavena tak, ze nesmi uzavirat smlouvy,




ve kterych neni obsazena limitace nahrady Skody a sankci, a pokud, tak se zna¢nymi obtiZzemi, resp.
s vyraznym dopadem na cenu.

Jakkoliv je samoziejmé ekonomickym pravem zadavatele trvat na tom, aby ve Smlouvé takova limitace
nebyla obsaZena, je tieba uvést, ze tento pozadavek je zplsobily nést prvky nerovného zachazeni s nékterymi
dodavateli. Pokud by zadavatel do Smlouvy zakotvil limitaci v uvedeném smyslu, nestavél by nékterym
dodavatelim neod@vodnéné piekazky a bezesporu by se zachoval jako fadny hospodar a Setrné by
vynakladal vefejné prostredky, nebot’ plati, Ze pokud takova limitace neni ve Smlouvé obsazena, dodavatelé
pozitivné zohledni limitované riziko v nabidkové cené¢.

Mame za to, ze uvedenou Upravu by mél zadavatel zvazit i s ohledem na to, Ze obdobné smlouvy, jako je
nyni zadavatelem uzavirana, tj. Prvni i Druha smlouva provozni limitaci nahrady §kody a sankci obsahovaly,
a to i pfesto, ze systém IISSP je natolik zasadnim systémem, ze byly stanoveny pomeérné piisné pokuty
v piipadé neplnéni parametrit SLA, a Ze zadavatel je vazan zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku CR, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Z vetejné dostupnych zdroji ma dodavatel téZ za to, ze od samého vzniku systému IISSP nedoslo ke vzniku
Skody, ktera by se byt jen blizila limitaci uvedené v Prvni i Druhé smlouvé provozni, a je tak ponékud
prekvapivé, ze zadavatel ve Smlouve nyni tuto limitaci nezahrnul.

S ohledem na vSe shora uvedené timto dodavatel ve smyslu § 49 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisii, predklada svoji zadost o poskytnuti
dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam:

Dotaz €. 1: (odst. 10.3 a 10.4 Smlouvy)
Upravi zadavatel zadavaci podminky vefejné zakazky nepodstatnym zpiisobem tak, Ze:
e Dbez nahrady vypusti ustanoveni odst. 10.3 Smlouvy; a zaroven
e upravi ustanoveni odst. 10.4 Smlouvy v tom smyslu, Ze poskytovatel bude povinen
ud¢lit nevyhradni licenci, tak, Zze na vSech mistech dotceného ustanoveni nahradi
vyraz ,,vyhradni* za ,,nevyhradni*?
Pokud zadavatel dojde k zavéru, ze naSemu pozadavku nevyhovi, dovolujeme si ho pozadat
o ucelenou odpoveéd’ a reakei na vSechny skute¢nosti uvedené v této zadosti o poskytnuti
dodate¢nych informaci, ze které bude dodavateli ziejmy objektivni divod ponechani
uvedenych ustanoveni Smlouvy ve stavajici textaci.

Odpovéd’:
Navrhovanou upravu zaddvaci dokumentace tykajici se odstraneni odst. 10.3 smlouvy
zadavatel neakceptuje.

Zadavatel akceptuje pouze upravu ustanoveni 10.4. smlouvy tak, Ze za prvni vetu, kterda zni
., Paklize pro povahu autorského dila nelze na Objednatele prevést opravnéni k vykonu
majetkovych prav podle predchdazejiciho clanku, Poskytovatel se zavazuje k poskytnuti
vwhradni a casové neomezené licence k autorskému dilu vzniklému na zdklade plneni podle
této Smlouvy.” se vklada nasledujici veta: ,,V pripade, Ze nelze opravneni k vykonu
majetkovych prav prevést prostiednictvim vyhradni licence, bude toto opravnéni poskytnuto
jako licence nevyhradni.” Soucasné predposledni véta v odst. 10.4., ktera zni: ,Licence k
autorskému dilu je poskytovana jako vyhradni® se dopliuje o dalsi text: , nebo dle vyse
uvedeného jako nevyhradni*.

Po této upravé odst. 10.4 nové zni takto:

., Paklize pro povahu autorského dila nelze na Objednatele prevést opravnéni k vykonu
majetkovych prav podle predchdazejiciho clanku, Poskytovatel se zavazuje k poskytnuti
vyhradni a casové neomezené licence k autorskému dilu vzniklému na zdklade plneni podle
této Smlouvy. V pripade, Ze nelze opravneni k vykonu majetkovych prav prevést
prostrednictvim vyhradni licence, bude toto opravnéni poskytnuto jako licence nevyhradni.
Objednatel je opravnén od okamziku ucinnosti poskytnuti licence k autorskému dilu uzivat



toto autorske dilo v rozsahu, v jakém uzna za nezbytné, vhodné ci primérené s ohledem na
ucel této Smlouvy. Pro vylouceni pochybnosti to znamena, ze Objednatel je s ohledem na ucel
této Smlouvy opravnén uzivat autorské dilo v neomezeném vizemnim rozsahu v ramci resortu
Ministerstva financi CR a pro dotcené subjekty verejné spravy, a to viemi v uvahu
prichazejicimi zpiisoby a s casovym rozsahem omezenym pouze dobou trvani majetkovych
autorskych prav k takovémuto autorskéemu dilu. Soucdsti licence je neomezené opravneni
Objednatele provadet jakékoliv modifikace, upravy, zmény autorského dila tvoriciho soucast
plneéni dle této Smlouvy a dle svého uvazeni do néj zasahovat, zapracovavat do dalsich
autorskych dél, zarazovat do databazi apod., a to primo nebo prostrednictvim tretich osob.
Objednatel je bez potreby jakéhokoliv dalsiho svoleni Poskytovatele oprdavnén udélit treti
osobé podlicenci k uziti autorského dila nebo svoje opravnéni k uZiti autorského dila treti
osobé postoupit, avsak pouze za predpokladu, Ze tim bude dochazet k uziti autorského dila v
souladu s ucelem, pro ktery byl Software vytvoren. Licence k autorskému dilu je poskytovana
Jjako vyhradni nebo dle vyse uvedeného jako nevyhradni. Objednatel neni povinen licenci
vyuzit. *

Dotaz ¢. 2: (¢lanek 16 Smlouvy)

Upravi zadavatel zadavaci podminky vefejné zakdzky nepodstatnym zpiisobem tak, Ze do
vzoru Smlouvy vlozi nové ustanoveni ¢lanku 16 limitujici ndhradu Skody a sankci napf.
nasledujiciho (obdobného jako v Druhé smlouvé provozni) znéni:

»Celkova vyse nahrady Skody a celkova vyse sankci, vzniknuvsich v souvislosti s touto
Smlouvou, kterou bude smluvni strana povinna uhradit, podléha nasledujicim omezenim:

e uhrnna predvidatelna Skoda, jez by mohla vzniknout v souvislosti s poskytovanim
Sluzeb dle Smlouvy a uhrnna predvidatelna vyse sankci, jez by mohla vzniknout v
souvislosti s poskytovanim Sluzeb dle Smlouvy, muze c¢init dohromady maximalné
castku rovnajici se celkové castce za poskytovani Sluzeb po dobu ucinnosti
Smlouvy dle ¢l. 8.4 této Smlouvy.

o Pri stanoveni rozsahu odpovédnosti je nezbytné zohlednit pripadny podil druhé
smluvni strany na vzniku Skody ¢i na poruseni smluvni povinnosti. “?

Pokud zadavatel dojde k zavéru, Ze naSemu pozadavku nevyhovi, dovolujeme si ho pozadat
o ucelenou odpovéd a reakci na vSechny skute¢nosti uvedené v této zadosti o poskytnuti
dodate¢nych informaci, ze které bude dodavateli ziejmy objektivni divod nevlozeni
uvedeného ustanoveni do Smlouvy.

Odpovéd’:

Navrhovanou upravu zadavaci dokumentace kzavedeni limitace sankci zadavatel
neakceptuje, a to z ditvodu nadbytecnosti. Stavajici zneni zadavaci dokumentace jiz pripousti
limitaci sankci. Konkrétne:

- Cclanek 17.1.smlouvy limituje vysi pokuty za nedodrzeni parametric SLA maximalné
cenou plnéni za vyhodnocovaci obdobi (jedna se o tzv. mésicni pausalni poplatek);
vypocet pokuty za poruseni SLA je dan prilohou ¢. 1 smlouvy — Technicka specifikace
sluzeb a SLA (bod 3.3. Konkrétni parametry SLA pro jednotlivée Sluzby) s vazbou na
prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace — viceuroviiova SLA parametry, ktera obsahuje
limitaci pokuty v pripadé konkrétniho poruseni;

- Cclanky 17.2. az 17.8. pevné stanovi vysi pokuty v pripade konkrétniho poruseni.

Navrhovana upravu zadavaci dokumentaci k zavedeni limitace Skody (Clanek 16 smlouvy) je
primarné ze strany zadavatele neakceptovatelnd v plném rozsahu, a to v souladu



s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

Dotaz ¢. 3:

Soucasti technickych kvalifikacnich predpokladll v ¢lanku 5.5 pism. e) je uvedena podminka
"e) soucCasti predmétu plnéni poskytovaného dodavatelem nejméné jedné (1) takové
vyznamné sluzby bylo také poskytovani sluZzeb migrace informac¢niho systému na novou verzi
produktt platformy SAP."

Dle naseho nazoru je toto znéni nejasné, nebot’ neni ziejmé, zda se jednd o migraci
informacniho systému SAP do nového prosttedi HW infrastruktury a/nebo upgrade na novou
verzi produktu platformy SAP.

Muze zadavatel potvrdit, Ze ptivodni formulaci zamyslel "migraci informaéniho systému SAP
do nového prostfedi HW infrastruktury a zdroven upgrade na novou verzi produktu platformy
SAP" v ramci jedné vyznamné sluzby?

Odpovéd’:

Ano, v puvodni formulaci v ¢lanku 5.5 pism. e) zamyslel zadavatel "migraci informacniho
systemu SAP do nového prostredi HW infrastruktury a zdaroven upgrade na novou verzi
produktu platformy SAP".

Dotaz ¢. 4:

V kap 5.5. Zadavaci dokumentace -Technické kvalifikacni piedpoklady, pism. 1), zni
nasledovné:

i) Seznam alespon péti (5) vyznamnych sluzeb poskytnutych uchazecem v poslednich trech (3)
letech (tj. v obdobi mezi dubnem 2012 a datem uveiejnéni VZ) s uvedenim jejich

rozsahu, doby poskytnuti a nazvu objednatele, jemuz byly sluzby poskytnuty.

Dle této formulace je rozhodné obdobi pro poskytnuti vyznamné sluzby “v poslednich tiech
(3) letech” vniméano jako “obdobi mezi dubnem 2012 a datem uveiejnéni VZ”.

Dle Dodate¢né informace ¢. 4 bod 5.5. Zaddvaci dokumentace - Technické kvalifikaéni
piedpoklady, pism. 1) nov¢ zni:

., 1) Seznam alespon péti (5) vyznamnych sluzeb poskytnutych uchazecem v poslednich trech
(3) letech v oblasti ICT s uvedenim jejich rozsahu, doby poskytnuti a nazvu objednatele, jemuz
byly sluzby poskytnuty. Ma se za to, ze vyznamna sluzby byla poskytnuta v poslednich tiech
(3) letech, pokud splnuje alespon jednu z nasledujicich podminek:”

Formulace ,,(#j. v obdobi mezi dubnem 2012 a datem uverejneni VZ)“ byla vypusténa.
Miuize Zadavatel upresnit jaké je rozhodné obdobi pro poskytnuti vyznamné sluzby
“v poslednich tiech (3) letech” po vydani Dodate¢né informace €. 4.

Odpovéd’:
Rozhodné datum pro poskytnuti vyznamné sluzby “v poslednich trech (3) letech” je dano
obdobim 36 mésicii predchazejicich lhité pro podani nabidek, stanoveném v bodeé 13.1 platné

Zadavaci dokumentace.



Informace zadavatele:

V souladu s § 40 odst. 3 zadkona se prodluZuje lhiita pro podani nabidek do 14.9.2015 do
10:00 hodin.

Otevirani obalek se uskutecni dne 14.9.2015 v 10:30 hodin. Sraz ucastniku bude dne
14.9.2015 v 10:25 hodin u recepce.

V Praze dne 6. 8. 2015

Ing. Andrej Babi$
ministr financi





