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Verejna zakazka

Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nizvem ,,Napojeni USES Komo¥ansko -
Gravitaéni propojeni pirelozky Vesnického potoka s Fekou Bilinou pies vnitini vysypku

v

lomu CSA%, zadavana dle zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon VZ*), druhem zadavaciho fizeni — oteviené fizeni,
zvetejnéna ve Véstniku VZ dne 14.08.2015, pod Evidenénim ¢islem VZ 517753.

Zadavatel dne 30.9.2015 a 01.10.2015 obdrzel pisemné zddosti o dodate¢né informace
k zaddvacim podminkdm k vyse uvedené verejné zakazce v souladu s § 49 odst. 1 zékona VZ.
V souladu s § 49 odst. 2 zdkona VZ poskytujeme tyto nize uvedené dodate¢né informace
vsem dodavateliim, ktefi maji zdjem na podani nabidky.

Dotaz ¢. 1:

V rozpoctu SO 01 chybi vodorovny pfesun 866,115 m3 ornice. UloZeni sypaniny na skladky
je naopak o 8736,2 m3 (kubatura jilového tésnéni) vétsi nez piebytecny vykopek podle
vypoctu. Bude do ptedlozeného vykazu vymér doplnéno?

Odpovéd’:

ProI;ekt nepocita s ukladanim sejmuté ornice na mezideponii. Predpoklada se jeji transport
do prostoru jeji potfeby. Vystavba liniovych odvodiiovacich prvkii bude provadéna po
usecich, a proto se pocitad v soupisu praci pouze s transportem do vzdalenosti do 250 m.
Uvazovana délka useku vystavby toku 250 m je spiSe maximalni. Sejmutou ornici lze ukladat
oddélené od ostatniho vykopu podél osy toku. Projektant presto nezakazuje ziizeni ,,centralni*
deponie ornice (na piipadné k tomu ucelu vyclenénych pozemcich), takovéto feSeni je na
uvazeni zhotovitele stavby, zda si ho na vlastni ndklady a po dohod¢ s pravnickou osobou
ziidi.



Projekt neuvazuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Vzhledem k charakteru
staveniSté (vnitini vysypka povrchového lomu), a vzhledem k charakteru odpadu (inertni
zeminy) se predpokldda vyuziti vykopku zemin vramci stavby ¢i uloZeni piebytecného
vykopku v misté stavby dle pozadavkid pravnické osoby, maximalné vSak v dopravni
vzdalenosti stanovené v projektu a soupisu praci.

Dotaz byl vysvétlen v rdmci dodatecné informace €. 3 — odpoved’ na otazku €. 1.

Dotaz ¢. 2:
V rozpoctu SO 02 chybi ulozeni 6276,1 m3 piebytecného objemu vykopku na skladky. Bude
do ptedlozeného vykazu vymér doplnéno?

Odpovéd’:

Projekt neuvazuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Vzhledem k charakteru
staveni$té (vnitini vysypka povrchového lomu), a vzhledem k charakteru odpadu (inertni
zeminy) se predpokldda vyuziti vykopku zemin vramci stavby ¢i uloZeni piebytecného
vykopku v mist¢ stavby dle pozadavkli pravnické osoby, maximalné¢ vSak v dopravni
vzdalenosti stanovené v projektu a soupisu praci.

Dotaz byl vysvétlen v rdmci dodatecné informace €. 3 — odpovéd’ na otazku €. 12.

Dotaz ¢. 3:
V rozpo¢tu SO 03 chybi vodorovny piesun 25,0 m3 ornice a chybi ulozeni 7636,0 m3
prebytecného objemu vykopku na skladky. Bude do pfedlozeného vykazu vymér doplnéno?

Odpovéd’:

Uvgdenych 25 m’ ornice se tyka opevnéni protilehlého brehu koryta Biliny (jako ochrana pied
dynamickymi ucinky proudici vody z vytoku objektu SO 03). Uvedend kubatura ornice se
opravdu nebude odvéazet a bude plné pouzita v misté¢ ndpravnych opatfeni na protilehlém
biehu Biliny.

Projekt neuvazuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Vzhledem k charakteru
staveni$t¢ (vnitini vysypka povrchového lomu), a vzhledem k charakteru odpadu (inertni
zeminy) se predpoklada vyuziti vykopku zemin v ramci stavby ¢i uloZzeni piebyte¢ného
vykopku v misté¢ stavby dle pozadavkt pravnické osoby, maximaln¢ vSak v dopravni
vzdalenosti stanovené v projektu a soupisu praci.

Dotaz byl vysvétlen v ramci dodatecné informace €. 3 — odpovéd’ na otazku ¢. 13 a €. 14.

Dotaz ¢. 4:
V rozpoctu SO 05 chybi ulozeni 13050,5 m3 (svrchni humézni vrstva) piebytecného objemu
vykopku na skladky. Bude do ptedlozené¢ho vykazu vymér doplnéno?

Odpovéd’:

Projekt nepocita s ukladdnim sejmuté ornice na mezideponii.
Dotaz byl vysvétlen v ramci dodatecné informace ¢. 3 — odpovéd’ na otazku €. 16.
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Dotaz ¢. 5:

V rozpoctu SO 05 se vyskytuje 3280,0 m3 nasypl, ke kterym chybi natéZeni a doprava.
Nabizejicimu neni z vykresti a TZ uplné jasny tento pozadavek zhotovitele. Je mozno osvétlit
vazbu téchto praci v ramci objektu nebo celé stavby?

Odpovéd’:
Pro nasypy se uvazuje s vyuzitim pfebytkl z pfilehlych stavebnich objektti, natézeni a
doprava je zahrnuto v téchto stavebnich objektech.

Dotaz ¢. 6:
V rozpoctu SO 07 chybi ulozeni 482,0 m3 piebyte¢ného objemu vykopku na skladky a
naté¢Zzeni 14397 m3 zeminy pro vyrovnani depresi. Bude do ptfedlozeného vykazu vymér
doplnéno?

Odpovéd’:

Projekt neuvazuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Pro vyrovnani terénnich depresi
se uvazuje s vyuzitim piebytkl z ptilehlych stavebnich objekti.

Dotaz byl vysvétlen v rdmci dodatecné informace €. 3 — odpovéd’ na otazku €. 20.

Dotaz ¢. 7:

V rozpoctu SO 07 chybi kubatury odstranéni nevhodné povrchové zeminy pod mistem
vyrovnani depresi a manipulace stimto vykopkem. Bude tento mozny problém fesit jiz
zadavaci dokumentace upravenim vykazu vymér nebo bude fesen az v prubéhu vystavby?

Odpovéd’:

Odtézeni nevhodnych povrchovych zemin je uvazovano jen v piipadé zaloZeni nadzemniho
objektu, ktery vyzaduje zalozeni na spravné pfipravenou zakladovou sparu; to se ve
stavebnim objektu SO 07 tyka jen jeho nejzdpadnéjSiho okraje — v mistech paty vzduSného
lice hraze Marcela (SO 05). Predmétné odtézeni nevhodnych zemin v této oblasti je soucasti
vykaz vymér SO O5 — Hraz Marcela.

Dotaz ¢. 8:
V rozpoctu SO 08 chybi ulozeni 149,81 m3 piebytecného objemu vykopku na skladky. Bude
do ptedlozeného vykazu vymér doplnéno?

Odpovéd’:

Projekt neuvazuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Vzhledem k charakteru
staveni$té (vnitini vysypka povrchového lomu), a vzhledem k charakteru odpadu (inertni
zeminy) se predpokldda vyuziti vykopku zemin vramci stavby ¢i uloZeni piebytecného
vykopku v misté¢ stavby dle pozadavkli pravnické osoby, maximalné¢ vSak v dopravni
vzdalenosti stanovené v projektu a soupisu praci.

Dotaz byl vysvétlen v ramci dodatecné informace €. 3 — odpoveéd’ na otazku €. 24.

Dotaz ¢. 9:

V rozpoc¢tu SO 09 chybi ulozeni 660,7 m3 pifebyteéného objemu vykopku na skladky. Bude
do ptedlozeného vykazu vymér doplnéno?
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Odpovéd’:

ProI;ekt neuvaZzuje s ukladanim prebytku vykopku na skladku. Vzhledem k charakteru
staveni$t¢ (vnitini vysypka povrchového lomu), a vzhledem k charakteru odpadu (inertni
zeminy) se piedpoklada vyuziti vykopku zemin v ramci stavby ¢i ulozeni piebyte¢ného
vykopku v misté stavby dle pozadavkd pravnické osoby, maximalné vSak v dopravni
vzdalenosti stanovené v projektu a soupisu praci.

Dotaz byl vysvétlen v ramci dodatecné informace €. 3 — odpovéd’ na otazku €. 25.

Dotaz ¢. 10:

V rozpoctu SO 10.1 se vyskytuje 2480,0 m3 nasypl, ke kterym je uvaZovdno vodorovné
premisténi do 500 m, ale jen pro 1045,2 m3. Neméla by byt o chybéjicich 1434,8 m3 zvétSeno
vodorovné piemisténi a sniZeno uloZeni ptebyte¢ného objemu vykopku na skladky?

Odpovéd’:
Soupis praci byl opraven.
Dotaz byl vysvétlen v rdmci dodatecné informace €. 3 — odpovéd’ na otazku €. 27.

Dotaz ¢. 11:

Ve smlouvé o dilo ¢l. IX odst. 9.3.S0D chépe uchaze¢ spravné, Ze pokud bude navrhovat
zménu provadeéni, tak takovd zména nesmi mit vyS$i naklady, nez je navrzené feSeni
v projektu? A zaroven, pokud bude chyba v projektu a bude nutné provést jiny zplisob
provedeni, tak veskeré prace s hodnotou nad navrzenou cenou zaplati uchaze¢. Uchaze¢ se
domniva, Ze toto feSeni je v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach.

Odpovéd’:

Dle ¢l. 9.3 navrhu smlouvy musi zhotovitel informovat objednatele i pravnickou osobu o
potiebé provedeni Cinnosti nad rdmec nabidky. Tyto cinnosti muize provést pouze se
souhlasem vyjmenovanych subjektii s tim, ze ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach (dale jen ZVZ) nesmi dojit k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, tj. kromé jiného nesmi dojit k navySeni ceny dila. Pokud by bylo tieba provést prace
nad ramec nabidky, kterymi by dosSlo k navySeni ceny dila, je nutné takové prace zadat
postupem v souladu se ZVZ, tj. bud’ formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni (pfi splnéni
podminek § 23 ZVZ) nebo jinym druhem zadavaciho fizeni.

Dotaz ¢. 12:

Uchaze¢ se ptd, jak ma ocenit prace, které¢ jsou zadany kompletem a v dokumentaci chybi
mnoho informaci o stavajicim stavu? Tento ptipad se naptiklad tyka dil¢i ¢asti - Glochova
Sachta.

Odpovéd’:

Sanace starych diilnich d€l je zpracovana v tzv. Planu likvidace, ktery je soucasti Dokladové
casti projektové dokumentace. Tento plan likvidace byl schvalen Obvodnim banskym tfadem
v Mosté, ktery zhotoviteli bude vydavat povoleni k likvidaci dalniho dila. Plan likvidace je
zpracovan standardnim zplUsobem, vychazi z banského znaleckého posudku a obsahuje
podrobny popis predpoklddaného zptsobu sanace, z néhoz vychazi i vykaz praci. Likvidaci
starych dilnich dél mlize provadét pouze organizace, kterda méa k tomu piislusné opravnéni
(viz profesni kvalifika¢ni predpoklady uvedené v zadévaci dokumentaci). Zaroven mitize
sanaci provadét organizace, kterd ma s likvidaci starych dilnich dé€l zkuSenosti (viz technické
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kvalifikacni ptedpoklady pro provadéni stavebnich praci v zadavaci dokumentaci). Lze se
tedy opravnéné¢ domnivat, Ze organizace, kterd disponuje potfebnym opravnénim a ma
zkuSenosti s likvidaci starych dillnich dél, musi byt schopné podle standardné zpracovaného
planu likvidace ocenit pfedpokladany rozsah praci.

Dotaz €. 13:

V technickych zpravach dokumentace, se opakuje provedeni tésnéni paty svahu pomoci jilu,
kterého ma byt dostatek v misté stavby. Uchaze¢ Zadd o informaci, zda mu bude tento jil
poskytnut zdarma nebo za poplatek?

Odpovéd’:
Tésnici jily jako takové budou zhotoviteli poskytnuty pravnickou osobou bezuplatné.

Dotaz ¢. 14

V listech VV se nachéazi opakované polozka stimto textem: ,,Sdruzena pausSalni sazba
nakladi spojenych s umisténim stavby*. Uchaze¢ zada o piesnou specifikaci této polozky pro
fadné ocenéni.

Odpovéd’:

Jedna se o tzv. vedlejsi rozpoctové ndklady, které zahrnuji mj. zafizeni stavenisté, provozni
vlivy, Gzemi se ztizenymi vyrobnimi podminkami, mimotadn¢ ztizené dopravni podminky,
individualizace nékladii mimostavenistni dopravy, piipadné dals$i naklady jinde nevycislené
atd. Konkrétni specifikace pro danou stavbu vyplyva z projektové dokumentace, zadavaci
dokumentace a prohlidky mista pIlnéni. Uchaze¢ stanovuje vysi téchto ndkladi procentualni
sazbou ve vysi podle svého vlastniho uvazeni.

Dotaz ¢. 15

Uchaze¢ zad4 o vyjasnéni povinnosti piredlozeni Geodetického planu. Pokud mé uchazec
ocenit tuto ¢innost, ktera bude zapotiebi ke kolaudaci, Zddame o upiesnéni, do které polozky
mayji byt tyto naklady zakalkulovany?

Odpovéd’:

Naklady na geodetickou dokumentaci (dokumentace skutecného provedeni dila), geometricky
plan, a dalSi podklady, které budou vyzadovany k zavére¢né piejimce dila podle ¢l. XII
realiza¢ni smlouvy, budou zakalkulovany do vedlejSich rozpoctovych naklada jednotlivych
stavebnich objektu.
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