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Gz_hodnuﬁ

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho plénovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
pistuény podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 125/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpistl, podie ust. § 11, § 89 odst. 1 a §178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pFedpisll, za pouiti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona

meéni

tzemni rozhodnuti vydané dne 14. 8. 2007 pod <. j. SU/5137/05/Ra Magistratem mésta Frydku-Mistku,
stavebnim tifadem, jimZ byla podle ust. § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisll, a ust. § 4 vyhlééky ¢, 132/1998 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky & 492/2002 Sb., na zakladé navrhu podaného
Reditelstvim silnic a dalnic CR, spravou Ostrava, se sidlem Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava-Maridnské Hory,
umistdna stavba ,R 48 Fridek-Mistek, obchvat™ na pozemcich v katastralnich Uzemich Dobrd u Frydku-Mistku,
Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré mésto u Frydku-Mistku, tak, Ze text v podmince
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby €. 5 na stané 6 zemniho rozhodnuti ve znéni:

Projektovd dokumentace pro stavebni fizeni bude zpracovéna v souladu s vyhldskou ¢. 369/2001 Sb., o

obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2006 Sb."

nahrazuje textem ve znéni:

LProjektovd dokumentace pro stavebni fizeni bude zpracovana v souladu s vyhldskou ¢ 398/2009 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb."

Soutasné Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor dzemntho planovani, stavebniho fadu a kultury, dle
ust. § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisfl, ve zbytku rozhodnuti

&, j. SU/5137/05/Ra  Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, stavebniho dfadu, vydané dne 14. 8. 2007
potvrzuje.
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Ucastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zikona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisti
Reditelstvi silnic a délnic CR, spréva Ostrava, Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava-Maridnske Hory.

Odtvodnéni

Dne 31. 10. 2005 obdriel Méstsky Ofad Frydek-Mistek, stavebni dfad, nyni Magistrdt mésta Frydku-Mistky,
adbor tzemniho rozvoje a stavebniho fadu (déle jen ,stavebni (Fad"), navrh podany Reditelstvim silnic a délnic
CR, sprévou Ostrava, se sidlem Mojmirovcdl 5, 709 81 Ostrava - Maridnské Hory (déle jen ,navrhovatel*), na
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Silnice 1/48 Frydek-Mistek, obchvat®, na pozemcich v
katastrainich dzemich Dobré u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré
Meésto v Frydku-Mistku. Podanim ze dne 20. 12. 2005 upravil navrhovatel svj navrh v oznaceni této stavby na
~R 48 Frydek-Mistek, obchvat", ptitemz rozsah stavby se nezménil (dale jen ,stavba"). Pro Gplnost Krajsky Gfad
Moravskoslezskeho kraje, odbor (zemniho plinovéni, stavebniho fadu a kultury (déle jen ,odvolaci organ®),
dodava, Ze pfisluSnost stavebniho Ufadu k vydéni tohoto Gzemniho rozhodnuti pro stavbu umist&nou i na
pozemcich v k. . Dobrg, jenZ naleZi do pﬂsobnosti stavebniho Ufadu Obecniho Ufadu Dobré, byla uréena
opatfenim odvolaciho organu ze dne 28. 8. 2003 & j. UPSf2086/03/Ma.

Po posouzenl navrhu a provedeném spravnim fizeni vydal stavebni Ufad dne 2. 11. 2006 pod

& j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 zakona &. 50/1976 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon"), a ust. § 4 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky &. 492/2002 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska"), dzemni rozhodnuti o umisténi navrhované stavby, v jehoZ vyroku uved! viechny stavebni objekty,
které stavba obsahuje, stanovil podminky pro umisténi a projektovou pifpravu stavby a stanovil také dobu
platnosti dzemniho rozhodnuti. RovnéZ stavebni Gfad rozhodl o némitkach Géastnikd fizeni,

Proti tomuto rozhodnuti bylo ve Ih(ité pro uplatnéni fadného opravného prostiedku dle ustanoveni § 54 odst. 2
tehdy platného zékona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
JLSpravni fad"), tj. do 8. 12, 2006 vcetng, podano nékolik odvolani, na jejich? zakladé ved! odvolaci organ
odvolaci fizeni. Po jeho provedeni odvolaci orgdn rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 pod &. j. MSK 1441042007,
SP. ZN.: UPS/3958/2007/Chr, za poufiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozd&jdich predpisl (dale jen ,spravni rad™), zrusil Gzemni rozhodnut[ vydané stavebnim
uradem o umisténi vySe uvedené stavby a véc vrétil stavebnimu Gfadu k novému projednéni. Soucasné timto
rozhodnutim také zamit! odvoléni GEastnika fizeni, Ing. Martina Skriika, bytem DruZstevni 2293, Frydek-Mistek,
podie ust. § 60 spravniho fadu jako opoZdéné. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
6. 4. 2007, Spisovou dokumentaci obdrZe| stavebni (fad dne 13. 4. 2007,

Ze spisu, jeZ se vztahuje k novému projednani véci, vyplyva, Ze jiz dne 10. 4. 2007 stavebni (fad obdriel od
navrhovatele doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby, které obsahovalo Hiukovou studii
zpracovanou spoleénosti TRANSCONZULT s. r. o., v srpnu 2006 (dale jen ,Hlukové studie z 8/2006"), die
nafizeni vlady C. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (déle jen ,nafizen
vlady"). Soucasné navrhovatel doloZil kladné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS"), ze dne 13, 11. 2006, z ného? vyplyva, Ze uvedeny dotéeny organ na tiseku
ochrany vefejného zdravi souhlasi s projektovou dokumentaci dané stavby pfi spinéni 4 stanovenych podminek.
Z odfivodnéni zavazného stanoviska je zfejmé, Ze byla posouzena také Hlukova studie z 8/2006.

2/36

5. % anirdin Prale

© www.kr-moravskoslezsky.cz



Dne 16. 4. 2007 obdrZel stavebni Gfad od navrhovatele doplnéni navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti o
aktualni vyjadreni €D — Telematika, & j. 4085/07-INFRA. Stavebni (fad se opatfenimi ze dne 23. 4. 2007 a
24, 4, 2007 obrétil na nékteré daldi spravce inZenyrskych siti v dotéeném Uzemi (napf. SITEL, spol. s. r. o,
TeliaSonera International Carrier Czech Republic, a. s., TS, a. 5., OKD, a. s., GTS NOVERA, a.s., a dalsi)
s ¥adostmi o jejich vyjadieni k pfedmétnému lzemnimu Fizenl, pfipadné o prodiouZeni platnosti jejich vyjadfeni
dolozenych v prib&hu dzemniho Fizeni. Vyzadana vyjadreni jsou soudasti spisu.

Z opatfeni ze dne 27. 4. 2007 vyplyvd, Ze stavebni Gfad pokracoval v izemnim fizeni die ust. § 36 odst. 1
stavebniho zékona, pfifem? astnikdim fizeni a dotéenym organfim ozndmil, Ze byly doloZeny nové podklady,
které v opatfeni podrobné popsal. Souasné stavebni (fad upozornil Ulastniky fizeni, Ze své namitky a
pripominky k navrhu mohou uplatnit nejpozdéji ve stanovené thiité, tj. 15 dnll ode dne dorueni opatfeni, jinak
k nim nebude pfihlédnuto. Stejnou Ihitu ponechal stavebni Ufad také dotéenym organdim. Soucasné stavebni
dfad timto opatfenim oznamil G¢astnikm fizeni, Ze podle § 33 odst. 2 sprévniho fadu se mohou pfed vydanim
rozhodnuti vyjadFit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho dopinéni, a to ve Ihité do
5 dnft po skonéeni thiity pro podéni pfipominek a namitek. Dafe stavebni Gfad v uvedeném opatfeni upozornil
(castniky fizeni, e v pfedmétném fizeni je uplatfiovana zdsada koncentrace fizeni, podle které Gcastnici fizeni
mohou uplatnit své pfipominky a namitky v pfedem stanovené Ihité a Ze z uvedeného diivodu toto ustanoveni
neslouzi k tomu, aby Géastnici fizeni mohli uplatnit k pfedmeétu fizeni nové namitky. Stavebni dfad dorudoval
oznameni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zékona vefejnou vyhlaSkou. Pisemnost byla vyvésena po
dobu 15-ti dnl na Ufedni desce Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, tj. spravniho organu, ktery pisemnost
doruéuje. V souladu s poudenim stavebniho (fadu, Ze za den dorudeni se povaZuje posledni den 15-ti denni
Ihity vyvéseni oznameni na Gfedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti den
14. 5. 2007. Nasledujici den zapoCala béZet Ihiita pro podani némitek, pfiemz poslednim dnem pro podani

nadmitek se stal den 29. 5. 2007, _Vyvééen:’ na Ufednich deskach obci Baska, Staré Mésto a Dobra mélo pouze
informativni charakter. E T . = . _

Dne 10. 5. 2007 obdrzel stavebni Gfad stanovisko KHS k Uzemnimu fizeni, v némz tento dotfeny organ
potvrzuje, Ze jeho zédvazné stanovisko ze dne 13. 11. 2006 k dokumentaci pro stavebni povoleni dan¢ silnice je
mozno akceptovat jako zévazné stanovisko KHS pro Gzemni fizeni o umisténi stavby.

Stavebni Ufad ve stanovené |hiité pro uplatnéni namitek obdrZel namitky (vzhledem k obsahlosti namitek je

odvolaci organ zestruénil tak, aby jejich vécnd podstata zlstala zachovana):

1. Obce Baska (dne 17. 5. 2007), v nichZ zejména uvadi, Ze protihlukové sté&na by méla byt v Useku 3,9 -
4,1 km ve sméru na Cesky T&Sin pro pfilehlé k. (. Kungicky u Basky prodiouZena, nebot’ dle schvéleného
dzemniho pldnu obce Badka je jiz od roku 2001 toto Uzemi urené k zastavbé rodinnymi domy nebo je jiz
¢ast téchto pozemkl zastavéna; soufasné navrhovana protihlukové sténa & 22 (o délce 300 m a vySce
4 m) je nedostatecna. '

2. MUDr. Jana Zagroby, bytem Hudebni 1242/5, 709 00 Ostrava—Maridnskeé Hory, Tomase a Marcely
Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydek-Mistek, Iva a Annamarie Bubenickovych, oba bytem
VySkovicka 2264/115, Ostrava-Zabieh, Lud'’ka a Aleny Brantalovych; oba bytem Vy3kovicka 2579/75,
Ostrava-Zabfeh, Radka a Sarky Nytrovych, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, Rostislava a Jany
Matzovych, oba bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek, Mgr. Bc. Jaroslava Gilara a Bc. Michaely
Gilarové, oba bytem Stard Riviéra 894, Frydek-Mistek, jako spole€né namitky (dne 24. 5. 2007),
v nichZ zejména namitaji:

a. umisténim stavby véetné celé objektové soustavy v km 3,700 ~ 4,100 a jejim naslednym provozem
miife dojit k omezeni a narudeni vlastnickych prav k pozemklm a stavbam, jeZ jsou umistény

3/36

"~ www.kr-moravskoslezsky.cz



d.

v bezprost¥edni blizkosti (a jsou umistény v souladu s Uzemnim planem obce Badka a platnym
dzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, které nabylo pravni moci 3. 12. 2002), a proto pozaduji
umistit navrhovanou stavbu, véetnd celé objektové soustavy, v dostatecné vzdalenosti od jejich
pozemke, pfip. staveb, a také poZaduji vybudovani daldich, zejména protihlukovych, opatfeni, aby
nedodlo k porudeni jejich viastnickych nebo jinych prév souladu se viemi pravnimi normami (R a
s pravnim fadem Evropské unie; totéZ pozaduji i u stavby SO 119 — PreloZka mistni komunikace IX
umisténé v blizkosti jejich pozemkd,

dle piedlozené studie viivu na Zivotni prostfedi budou pfekrogeny hlukové a imisni limity, coZ bude
mit negativni dopad na jejich pozemky, které budou znehodnoceny a vzniknou tak Skody na jefich
maijetku,

stavba SO 408 - Preloska venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 je navriena jako vzdudné vedeni,

piicem? dle ust. § 4 odst. 5 vyhladky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na

vystavbu (déle jen ,vyhladka 137/1998 Sb."), maji byt tato vedeni umisténa pod zem, nebot’ se
nepochybné jedna o zastavénou &ést obce a zéroveri zde probiha vystavba pifjezdové komunikace,
kdy by bylo vhodné&jsi vést dané vedeni v okraji teto komunikace,

je podezieni, e stavajici stavba vedeni 22 kV je vybudovana jake neopravnéna.

Soudasné pozaduji vyjadreni pfisluiné hygienické stanice a daldich specializovanych instituci, v némz
vyhodnoti umisténi, provedeni a nasledny provoz stavby ve vztahu k jejich pozemkim zejména z hlediska
hiuku a imisnich limitd. : : . _

Obéanského sdruzeni Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/51, Brno (dne
29, 5, 2007) — (déle jen ,Déti Zemé"), v nichZ namita:

a.

rozpor s pravni lpravou ochrany evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL"), nebot z podkladi
vyplyvd, Ze uskutendni zaméru vystavby obchvatu by mélo mit na EVL negativni viiv,

neposouzeni viivl zaméru na Gzemi EVL Miva Mordvky zakonem stanovenym postupem, z CehoZ
dovozuji, 7e Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez podkladu die ust. § 45i odst, 8 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody™).
Jeliko? ze stanoviska Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédalstvi, ze dne 19. 7. 2005 vyplyva, Ze vliv stavby na uvedenou EVL nelze vyloudit, mé&l spravni
orgén ve smyslu ust. § 45i odst, 2 téhoZ zakona zamér posoudit dle zviastnich pravnich pfedpisd, t.
na zékladé stanoviska dle ust. § 10 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivli na Zivotni prostiedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozd&jSich predpist (déle jen ,zékon EIA“). Stavebni (rad pfi neexistenci tohoto stanoviska vydal
rozhodnuti v rozporu s ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 s § 47 odst. 3 spravniho fadu, ust. § 35 odst. 3,
§ 126 odst. 1 a § 138 odst. 1 a 2 stavebniho zékona a ust. § 3 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky,
nenaplnéni podminek pro povoleni zaméru dle ust, § 45i zékona o ochrang pfirody, nebot’ nebylo
prokézano, Ye zamér nebude mit negativni vliv na EVL (viz. vy3e) a nebylo prokazano, 7e neexistuje
jiné variantni feSeni zdméru s mendim negativnim viivem nebo bez né&j pfi soutasném prokazani
naléhavych diivodii pfevaZujiciho vefejného zajmu a uloZeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro
zajisténi ochrany a celistvosti (zemi NATURA 2000,

neakceptovani ptedlozeného Hodnoceni viivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 zpracovaného
dle ust, § 45i zakona o ochran pfirody Mgr. Janem Losikem (08/2005), kde je uvedeno, Ze
realizace stavby nebude mit vyznamny negativni viiv na lokalitu soustavy NATURA 2000", pfiemz
viak podle ust. § 45i odst. 8 zdkona o ochrané priredy musi byt negativni viiv zcela vyloucen,
nezakonnost rozhodnuti Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 17. 5. 2006 z diivodu, Ze jeho podkladem bylo rovnéZz posouzeni Mgr. Stanislava
Mudry k ,Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Natury 2000 dle ust. § 45i zakona o ochrané
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pfirody Silnice 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT" zpracované Mgr, Janem Losikem, z néhoZ vyplyva,
Ze zamér stavby bude mit vyznamny negativni viiv na EVL,

neposouzeni existujiciho variantniho feSeni zaméru tzv. ,severni varianty*, presto, Ze se o této
varianté zmifiuje MZP ve svém stanovisku ze dne 7. 6. 2004, toto v3ak nebylo posouzeno z hlediska
vlivll na zemi EVL,

rozpor s pedminkami ochrany EVL obsaZenymi v ust. § 45i zakona o ochrané piirody a Clanku €. 6
Smérnice Rady €. 92/43/EHS, tzn. rozhodnuti stavebniho Ufadu je 1 v rozporu s ust. 37 odst. 2 a
ust. § 39 stavebniho zakona,

absenci rozhodnuti o kompenzac¢nich opatienich dle ust. § 45i odst. 11 zdkona o ochrané piirody,
kterd musi byt nejen uloZena, ale i realizovana pred schvalenim zaméru podle citovaneho ustanoveni
zakona,

rozpor rozhodnuti stavebniho Gfadu se zékonnymi podminkami pFipustnosti zésahli do pfirodni
pamatky Profil Moravky, nebot neni udélena vyjimka ze zakazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody, kterou dle ust. § 43 téhoZ zakona udéluje viada,

nezakonnost Gzemniho rozhodnuti, nebot, dle jejich nazory, bylo vydéno bez rozhodnuti podle
ust. § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody o jinych zamySlenych Cinnostech a zasazich vymezenych
v blizich ochrannych podminkach pfirodni pamatky neZ jen o vjezdu vozidel VyhlaSka Okresniho
narodniho vyboru ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2. 1990, kterou je uréen chranény pfirodni vytvor
JProfil Moravky", ve svém ¢lanku & 2 vymezuje ochranné podminky, jeZ se netykaji pouze vjezdu
vozidel, ale také dal3ich &innosti (vstup osob na (zemi, uzZivani stavajicich stavebnich objektl atd.);
z formulace blizsich ochrannych podminek uvedené pfirodni pamatky je zfejme, Ze dany zdmér je na
uzemi pfirodni pamatky vyloucen.

vydani (zemniho rozhodnuti v rozporu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona (ochrana Zivotniho
prostiedi), a ust. 4 odst. 1 vyhlaSky OTP, tj. z hlediska pozadavkll na zachovani pohody bydleni, ve
vztahu k hiuku. S ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 44/2005 ze dne
2. 2. 2006, je zapotfebi u fady dotenych nemovitosti, kde dojde k navySeni hlukové zatéze, vzit
v tivahu i daldi doprovodné negativni U€inky provozu; z podkladd neni zfejmé, jak je zajiSténa
pchada bydleni obyvatel z hlediska rizika zastinéni obytnych domd i snizeni pohledil z nich, zejména
s ohledem na protihlukové stény o vySce 2 -4 m,

absenci zdvazného stanoviska dotCeného organu k zasahu do krajinného rézu dle ust. § 149
spravniho fadu k nové navrzenym protihiukovym sténdm o vétSich vySkach i rozsahu (usneseni
rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12, 10, 2004, sp. zn. 6 A 97/2001-39)

SdruZeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd —
Beskyd¢£an (dale jen ,,obCanské sdruzeni Beskydan®), (dne 31. 5. 2007- elektronickou cestou - emailem
- zaslano stavebnimu tfadu dne 28. 5. 2007), v némz uvadi:

a.

b.

stejné namitky jako v celém bodé 3 (viz. vy3e),

namitky, Ze stanovisko k hodnoceni vlivl zaméru na Zivotni prostiedi dle ust. § 10 odst. 3 zakona EIA
bylo vdob& vydani Gzemniho rozhodnuti neplatné, nebot’ platnost tohoto stanoviska skondila
uplynutim 2 let od jeho vydani,

namitky, e zamér je v rozporu se zavaznymi limity vyuZiti Gzemi dle Uzemniho planu VUC Beskydy, a
to konkrétné s bodem 5 pism. a) pfilohy €. 2 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj €. 143/2002 Sh.,
kterym byla vyhléSena zavazna Cast Uzemniho planu VUC Beskydy, a dle kterého veSkeré zasahy,
které by mohly negativné ovlivnit funkci biokoriderd a biocenter, jsou nepfipustné; z tohoto limitu
neni pripustna zadna vyjimka,

namitky, Ze jsou rozpory mezi podklady rozhodnuti, jez se tykaji ochrany pred hlukem a projektovou
dokumentaci, které vyplyvajl ze zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006 (uvadi realizaci 27
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protihlukovych stén o celkové délce 8.188 m a plode 32.208 m?) a zavérh hlukové studie 8/2006
{uvadi realizaci protihlukovych stén o celkové délce 8.304 m a ploSe 36.658 m?),

namitky k zavaznému stanovisku KHS, v némZ tato posoudila viivy nadlimitniho hluku u 5 zahradnich
chatek v kolonii vkm 2.400 — 2.440 tak, Ze tyto nemovitosti nepovazuje za chranény venkovni
prostor, nebot’ dle evidence katastru nemovitosti se jednd o zastavéné plochy, pfip. ostatni plochy.
Dle ust. § 30 odst. 3 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o ochrané zdravi®), je chranény
venkovni prostor definovan dle skuteCného stavu uzivani nemovitosti, nikoli dle zépisu v katastru
nemovitosti. Proto neni v souladu se zakonem postup KHS, v némZ pripousti piipadné dodatecné
vydani povoleni die ust, § 31 odst. 1 téhoz zékona pro tyto nemovitosti. Z uvedeného ustanoveni
zakona vsak vyplyva, ze se vztahuje k jiz stavajicim zdrojiim hluku, nikoli k umisténi nového zdroje,
namitky, Ze stavebni Ufad mé! podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona Uzemni Fizeni zastavit,
pokud navrhovatel v primérené Thité, maximainé viak 12 mésicl, podany navrh nedopinil
potfebnymi udaji nebo podklady. Stavebni Gfad nékolikrat (poprvé dne 23. 11, 2005) vyzval
navrhovatele k predloZeni potfebnych podkladf, k tomu stanovil vidy novou Ihditu a Uzemni Fizeni
vidy znovu plerusii i pfesto, Ze dle citovaného ustanoveni zékona nelze Ihfitu o pferuSeni Gzemniho
fizeni prodlouzit dalsim rozhodnutim, :

namitky k postupu stavebniho fadu, ktery, dle jeho nazoru, postupoval v rozporu s ust. § 3 odst. 2,
§ 18 odst. 3, § 24, § 26 a § 51 spravniho fadu, nebot neuvédomil Ucastniky Fizeni o jeho zahajeni
bezodkladng&, ale az po uplynuti vice nez 10 mésicl a az do dne 11, 9, 2006 nedorufoval stavebni
urad pisemnosti tykajici se fizeni Zadnému z Gastnikd Fizeni, jen navrhovateli.

5. Jifiny Polachové, bytem Dobra 627, Dobra, prostfednictvim ji zmocnéného zastupce, Mgr. Ludka Sikoly,
advokata, se sidlem advokatni kancelare Dvorakova 13, Brno (dne 29, 5. 2007), v nichZ uvadi:

a.
b.

stejné namitky jako v bodech 3.b), ¢), d), e), f), g), i), k), 1), a déle v bodé 4 b), d), €), ), g),

rozpor Uzemniho rozhodnuti s ust. § 13 odst. 1 vyhiasky 137/1998 Sh., dle néhoZ nesmi negativni
Gcinky staveb, mimo jiné také hluk, prekrocCit limity uvedené v piislusnych pfedpisech. U nemovitosti
jmenované je dle hlukové studie stanovena budouci Uroveii hiuku jako t&sné podlimitni, nebot’ max.
hlukovy limit pro nocni dobu neni dosazen jen o 0,1 dB, pfiCemz ale zpracovatel hiukové studie 2006
uvadi, Zze program, dle kterého byla zpracovana, pracuje s toleranci 0,2 dB, a neni tak ve skutecnosti
jednoznaéné zajisténo dodrzeni hlukovych limitd,

namitky k navrhovanému umisténi obchvatu, které je vyraznym negativnim zasahem do vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, s ust. § 128 odst. 2 zdkona &, 40/1964 Sh.,
obtansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisll, a ust. § 108 stavebniho zakona.

Stavebni Ufad dne 4. 6. 2007 vyzval pani Jifinu Polachovou prostiednictvim jejiho zastupce, aby své podani ze
dne 29. 5. 2007 doplnila o plnou moc opraviujici jejiho zastupce k ucinéni Ukonfl v pfedmétné véci.
Pozadovanou plnou moc stavebni afad obdrzel dne 2i. 6. 2007. Soucasné s touto plnou moci doplnila
jmenovana podane namitky o kopii protokolu o aktualnim méfeni hiuku u rodinného domu &. p. 627 v Dobré ve
venkovnim | vnitinim prostoru, z jehoZ zavérG vyplyva, Ze poZadavky nafizeni vidady na hygienicky limit
v chranéném venkovnim prostoru uvedené stavby (méfend mista €. 1 a 3) pro denni i nolni dobu jsou

prekrofeny. V chrdnéném vnitinim prostoru rodinného domu

v

€. p. 627 (méfené misto €. 2 — jidelna) je

hygienicky limit dle nafizeni vliady pro denni dobu dodrZen, pro nocni dobu leZi v pasmu nejistoty méfeni, kde
nelze deklarovat nedodrzeni ¢i dodrZeni pozadovanych hodnot.
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V dobé od 22. 5. 2007 do 2. 8, 2007 obdrZel stavebni Urad na zakladé jeho Zadosti dalsi stanoviska a vyjadreni
k Gzemnimu fizeni o umist&ni dané stavby od dotlenych organll a spravcll inzenyrskych siti, konkrétné se jedna
0:

- stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2007, v némz je poZadovéno, aby byla stavba umisténa
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

- stanovisko Magistrdtu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
24, 5. 2007, ktery dle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 449/2001, o myslivosti, ve znéni pozdéjdich predpistl,
pozadoval v Gsecich, kde se poditd s vybudovanim zabran (protihlukovych stén nebo plotu) pouze na jedné
strané silnice, aby bylo zhotoveno oploceni ve stejné délce na strané protilehlé k témto zabranam z diivodu
bezpetnosti silniéniho provozu, . zamezen! vniknuti zvéfe na silnici z nechrdnéne strany, jejimu pobihani na
silnici a jeji sraZky s projizdéjicim vozidlem.

- stanovisko navrhovatele k uplatnénym namitkam, z néhoZ vyplyvd, Zze Hlukova studie z 8/2006 byla
zpracovana v souladu s nafizenim viady, které zpfisnilo poZadavky na ochranu zdravi pied nepfiznivymi GCinky
hluku a vibraci v chrénéném venkovnim prostoru staveb a v chrénéném venkovnim prostoru tak, Ze ize
predpokladat rezervu mezi vypoltem a nastedné naméfenymi hodnotami akustického tlaku z provozu. Déle
navrhovatel uved|, ze chyby ve stanovisku KHS tykajici se délek a ploch protihlukovych stén jsou pouze chyby
v opisu. K namitkdm pani Poldchové uved|, Ze jiz v soucasné dobé je u jejiho domu & p. 627 umisténa
protihlukové sténa na silnici R 48, kierd je v rémci navrhované stavby obchvatu dopinéna tak, aby zajistiia
uvedenou stavbu pfed hlukem ze stavajici silnice i navrhovaného obchvatu. Protihfukova sténa je umisténa
severné od domu ve vzdalenosti cca 25 m, tudiz se nepfedpoklada zastinéni nemovitosti.

- opravné usneseni KHS & j. HOK/OV-5326/215.5.1/07, jimz byla z divodu ziejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni stanoviska provedena oprava odfivodnéni stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006 tak, ze
jeho ¢ast textu ve znéni: ,po realizaci 27 protihlukovych stén o celkové délce 8 188 m a celkove plose 32 208
m® po opravé zni: ,po realizaci 29 protihlukovych stén o celkové délce 8 304 m a celkové plode 36 658 m™.

- stanovisko CEZnet, a. s., k existenci komunikaéniho vedent.

- vyjadieni net4net, a. s., o existenci podzemnich telekomunikacnich vedeni.

- doplnéni ndvrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti ucinéné navrhovatelem obsahujici zavazne stanovisko
KHS ze dne 19, 7. 2007, v nemZ uvedeny dotCeny organ souhlasi s projektovou dokumentaci pro Uzemni Fizeni
predmétné stavby s podminkou, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni bude ovéfen zplisob vyuZivani
ploch pro 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v zahradkérské kolonii (v km 2400-2440 stanifeni). Déle
navrhovate! stavebnimu UFadu doloZil rozptylovou studii Silnice 1/48 Frydek — Mistek — obchvat zpracovanou
Ing. Petrem Fiedlerem (autorizace &. j. 2410/740/02 dle zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmeéne
nékterych daldich zakonil (zakon o ochrané ovzdusi}, ve znéni pozdéjich predpish (dale jen ,zékon o ochrané
ovzdu3i) v zari roku 2002,

- stanovisko KHS k ndmitkdm pani Polachové, které si vyZadal stavebn{ (fad opatfenim ze dne
9,7.2007. Zobsahu stanoviska KHS vyplyva, Ze hiufnost z provozu stévajici silnice R 48 ziejma
z predlozeného méfeni hluku je FfeSena se spravcem silnice R 48, Hlukova studie z 8/2006 vyhodnocuje
hlukovou z&t&% u rodinného domu &. p. 627 v roce 2020, piitemZ zapocitdva vliv novych dopravnich staveb
(déinice D 47, mimodroviiové kiizovatky Oleind) a dale narlst dopravy v souvislosti s provozem primyslove
z6ny v No3ovicich a automobilky Hyundai. Hlukova studie z 8/2006 nefesi stavajici protihlukovou sténu o vysce
3,5 m, ale poditd se sténou navrZenou pro obchvat o vySce 6 m. KHS potvrdila v zévéru platnost jejiho
stanoviska ze dne 7. 5. 2007 a opravneho usneseni ze dne 7. 6, 2007.

- stanovisko organu ochrany pfirody, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi a
zemédalstvi, ze dne 30. 7. 2007, jimZ byl udélen souhlas dle ust. § 12 odst. 2 zékana o ochrané prirody
k zasahu do krajinného razu v souvislosti s realizaci predmétné stavby — Gpravy protihlukovych opatfeni o max.
vyice 4,5 m. Souhlas byl spravnim orgénem podminén ozelenénim protihlukovych stén popinavymi rostlinami
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v maximaini mife stim, Ze projekt ozelenéni bude pfedloZen v dalsim stupni projektové dokumentace
k odsouhlaseni. Dne 2. 8. 2007 obdrzel stavebni (fad sdéleni o opravé tohoto stanoviska usnesenim
& j. OZPaZ/6922-2/2007/Kos/246 z téhoz dne, v ném? byla v odfivodnéni stanoviska véta ve znéni: ,U
upravenych protihlukovych stén jejich vySka nepfesahne 4,5 m." nahrazena vétou ve znéni: ,U upravenych
protihlukovych stén jejich vyska nepfesadhne 6 m."

Ve spise je, vzhledem k namitkém uvedenym pod ¢. 2 d), také zaloZena dohledana dokumentace ke stavbé

stavajictho vedeni 22 kV v katastralnim Uzemi Kuncicky u Basky, z niZ Ize dovodit, Ze tato stavba byla povolena
a zkolaudovana. o o

Stavebni (fad poté opatfenim ze dne 23. 7. 2007 oznédmil (castnikdim Fizeni, Ze podie § 33 odst. 2 spravniho
radu se mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho dopinéni, a to ve Ih&té€ do 3 dnll po dorueni tohoto opatfeni. Souasné stavebni (fad v uvedeném
opatieni upozornil U€astniky fizeni, ze v pfedmétném Fizeni je uplatiiovéna zésada koncentrace fizeni, podle
které Ucastnici Fizeni mohou uplatnit své pfipominky a namitky v pfedem stanovené Ihiité a %e z uvedeného
dlivodu toto ustanoveni neslouzi k tomu, aby (Castnici fizeni mohli uplatnit k pfedmétu fizeni nové namitky.
Opatreni bylo (castniklm fizeni dorutovano v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zakona a déle ust. § 26
odst. 2 spravniho Fadu (na Ufedni desce Magistrdtu mésta Frydku-Mistku bylo opatfeni vyvéeno dne
24, 7. 2007, tzn. %e doruceno bylo dne 8. 8. 2007). Zadny z Gcastnikfi fizeni viak tohoto prava nevyusil.

Po posouzeni navrhu a provedeném spravnim Ffizeni vydal stavebni (fad dne 14.8.2007 pod
£.j. SU/5137/05/Ra podle ust. & 39 stavebniho zdkona a ust. § 4 provadéci vyhlasky Gzemni rozhodnuti o
umisténi navrhované stavby, v jehoZz vyroku uvedl| viechny stavebni objekty, které stavba obsahuje, stanovil
podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, jeZ vyplyvaly jak z vyjadieni Gdastnikl Fizeni, tak
z podminek dotéenych organ{, a stanovil také dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti, RovnéZ stavebni (rad
rozhod| o vech namitkéch (¢astnikd fizeni, pfifemz namitce obfanského sdruzeni Déti Zemé tykajici se pouZiti
mistné plivodnich druhtt rostlin pro ozelenéni télesa komunikace vyhovél podminkou €. 19 rozhodnuti, vyhovél i
namitce Jifiny Polachové tykajici se rozporu mezi rozsahem protihlukovych stén v pfedloZené dokumentaci a
pozadavky KHS. Ostatni némitky G€astnikd fizeni zamitl. V odlivodnéni rozhodnuti byl popsan prib&h spravniho
fizeni, byly uvedeny podklady, jenZ byly podkladem pro toto rozhodnuti véetné (vah, které vedly stavebni OFad
k vydanému vyroku v pfedmétné véci a k rozhodnuti o véech nadmitkach. Stavebni (fad dorudoval rozhodnuti
v souladu s ust. § 42 odst, 2 stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvéSena po dobu 15-ti
dnl na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, tj. spravniho orgénu, ktery rozhodnuti dorucuje.
V souladu s poudenim stavebniho (fadu, Ze za den dorufeni se povaZuje posledni den 15-t denni lhfity
vyvéseni rozhodnuti na Ofedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl den doruéeni rozhodnuti den 31. 8.
2007. Nasledujici den zapocala bézet |hiita pro podéni odvolani, pficemz poslednim dnem pro podéni odvolani
se stal den 17. 9, 2007 (s prihlédnutim k ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu). VyvéSeni rozhodnuti na Gfednich
deskach obci Baska, Staré Mésto a Dobra mélo pouze informativni charakter.

Proti vydanému rozhodnuti ve Ihiité pro uplatnéni fadného opravného prostiedku dle ustanoveni § 54 odst, 2
spravniho fadu, podali odvolani:

1. Stanisltav Hordk, bytem Dobré 540, 739 51 Dobrd (dne 31, 8. 2007), ktery uvedl, Ze je vlastnikem
pozemkll parc. & 419 (PK), 421/2 (PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 424 (PK) v k. . Dobra u Frydku-Mistku a Ze
realizaci navrhované stavby by mu byly tyto pozemky znepfistupnény.
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I1. obec Baska (dne 3. 9. 2007), ktera uvedia, Ze:

a)

pfi projednavéni dané stavby nebyly vzaty v tvahu vlivy automobifového zavedu Hyundai a dalSich
navazujicich zévodl, predeviim nasledny zvySeny provoz kamionové dopravy, ¢imZ dojde
k podstatnému zhorSeni viivu na Zivatni prostredi v okali silnice R 48.

b) je nutné jako minimalni opatfeni chapat protihlukové bariéry v Useku 3,9 ~ 4,1 km ve sméru na Cesky

Tégin pro prilehlé k. 0. Kunicky u Basky v délce kfiZzeni R 48 s Fekou Ostravici o vySce 4 m, a to aZ za
hranici feky Ostravice ze strany k. U. Staré mésto (pozn. odvolatele: zvySeni moZnosti Sifeni hladiny
zvuku po vodni hlading Feky Ostravice, a tim zvySeni negativniho viivu nejen v dotenych astech obce,
ale i v jejich vzdalenéjSich &astech).

nesouhlasi s odfivodnénim namitky & 9 tykajici se stavby SO 408 - Pfelozka venkovniho vedeni 22 kv
v km 3,898, kterou navrhovatel nechce umistit pod zem, nebot’ se jedna o Gzemi urlené k zastavbé
rodinnymi domy, pfi¢emz jeho Cast je jiz zastaveéna.

II1. Jitina Polachova prostiednictvim Mgr. Ludka Sikoly (dne 14. 9. 2007), v némi uvadi, Ze:

a)

b)

" rozhodnuti neni v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona (ochrana Zivotniho prostredi), s ust. §
~ 4 odst. 1 (pohoda bydleni) a § 13 odst. 1 vyhlasky 137/1998 Sb. (negativni Uéinky stavby, zejména
hluk, nesmi prekrodit limity uvedené v pfistusnych predpisech) a nezakonné zasahuje a omezuje
viastnicka prava odvolatelky:

1, stavebni tfad posuzoval namitku tykajici se pohody bydleni pouze na zékladé Hiukové studie z
8/2006 a rozptylové studie a neposuzoval dalsi faktory pohody bydleni definované ve vyhiasce
137/1998 Sb.; z judikatury (NSS & j. As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006) vyplyva, Ze otdzka
zachovéni pohody bydleni neni zavisld jen na obsahu podkladovych stanovisek, nybrz je véci
autonomniho posouzeni stavebnim (fadem po zhodnoceni viech relevantnich okolnosti,

2. 7 Hiukové studie z 8/2006 vyplyva, Ze i po vybudovani protihlukovych stén se bude hladina hiuku
' chrénéném venkovnim prostoru (zahrada u rodinného domu odvolatelky) velmi blizit stanoven{/m

0,1 dB; podle zminéného rozsudku soudu, i kdyz nebyly prekroceny maximalni stanovené limity,
pak to je3t& nemusi znamenat splnéni poZadavk® na pohodu bydleni,

3. hlukova studie byla zpracovéna za piedpokladu dokonleni délnice D 47 a jejiho propojeni
s Polskem, ktery nemusi byt do roku 2020 viibec spinén, a déle vychézi z dokumentu Primysiovd
z0na Nosovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zony (Ing. Petr Sance — dopravni
inZenyrstvi, Brno 2005), ktery byl zpracovan pfed rozhodnutim o vybudovéni automobilky Hyundai
v této zoné a nezohlediuje jeji specifické naroky na dopravu; Ize tak pochybovat o tom, zda budou
dodrZeny poZzadavky na pohodu bydleni v okoli komunikace,

4. i%dy# navrhovand protihiukovd sténa na severozapadni strané rodinného domu odvolatelky o vy5ce
6 m nebude sama o sobé zastifiovat jeji pozemky, dojde k naruseni pohody bydleni, nebot’ podél
jihozépadni hranice pozemku je v soucasné dob& vystavén nasep mostu o vysce 3 — 7 m, tj. daisi
dopravni stavba vyrazné prevySujici terén, a z vychodni strany tvofi spoleCnou sténu s jejim
rodinnym domem daldi dfim; po vybudovani zvySené protihlukové stény se nemovitost odvolatelky
ocitne v ohrazeni, coz spolu s témé&F hraniénim hygienickym limitem hiuku velmi vyrazné zasahne
do pohody bydleni,

5. v hiukové studii byly jako jediné moZné Fedeni hluku zvaZovany protihlukové stény, avsak jina
apatfeni, jako napf. snizeni hladiny hluku poloZenim speciélniho povrchu komunikace nebo lokalni
snizeni rychlosti, posouzena nebyla,

rozhodnuti stavebniho Ufadu nevychazi ze spo!ehhve Zjisténého stavu vec:|, a je tak vydano v rozporu
s ust. § 46 spravniho radu:
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1. podklady o predpokladaném vyvoji objemu dopravy a hlukové zatdZe jsou nedostatecné, nebol
Hlukova studie z 8/2006, ktera vyhodnocuje hlukovou zatéZ vroce 2020, §. v dob& uvedeni
obchvatu do provozu, aviak navrh rozpo¢tu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
potité s dokongenim obchvatu jiZ v z&¥ 2010; déle vychézi hlukova studie z predpokladu dokonceni
dalnice D 47, kdy vétsina jejich Gsek@ bude dokonéena v letech 2008 —~ 2009, aviak neni znamo,
kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské stran&; Ize diivodné predpokladat, Ze po dokonfeni
obchvatu bude tranzitni doprava dale vyuZivat stavajici R 48, kdy dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k pFekrogeni limitd hluku aZ do doby dokonteni D 47 na polské strang,

2. stanovisko dotZeného organu ochrany pfitody, Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. 0ZPaZ/6922/2007/246, o souhlasu se zédsahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zékona o ochrané piirody je nezékonné, pfiemz pozaduje postup
dle ust. § 149 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb. (dale
jen "zakon & 500/2004 Sb.). Dle jejiho nazoru, plivodni hlukova studie z 7/2003 uvadi vysku
protihlukovych stén max. do 4,5 m stim, Ze dalsi jejich zvy3ovani neni efektivni a je nezadouci
vzhledem k negativhimu vlivu na krajinny rdz, kdedto Hlukova studie z 8/2006, z niz vychazi i
uvedené stanovisko, navrhuje zvyéeni protihlukovych stén v nékterych Usecich az na 6 m a nefesi
viiv na krajinny rdz; uvedené stanovisko dotéeného organu neni ve vztahu k rozpornym hlukovym
studiim, resp. vyskam protihlukovych stén z hlediska krajinného rézu nijak od@vodnéno, coz
doklada i sdéleni o opravé ze dne 2. 8. 2007, jimZ byla opravena vySka protihlukovych stén ve
stanovisku ze 4,5 m na 6 m bez jakékoli jiné zmény obsahu stanoviska; stanovisko bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb. a tim i sust. § 12 odst. 1 a 2 zékona o ochrané
prirody, :

3. stanoviska dotéeného orgénu na Useku ochrany verejného zdravi, KHS, ze dne 13. 11. 2006,
&. j. HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. HOK/OV-6610/215.5/07 jsou nezakonna,
pridem? poZaduje postup dle ust. § 149 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb. Dle jejiho nazoru KHS
v odiivodnéni prvniho stanoviska ve v&ci 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v km
2400 — 2440 stanieni nevychazi ze skute€ného stavu uZivani téchto ploch, jeZ jsou nepochybné
k rekreaci, ale z evidence katastru nemovitosti, coz je v rozporu s definici v ust. § 30 odst. 2
zékona o ochrané vefejného zdravi; rovn&Z nelze u téchto ploch pripustit dodateéné vydani

_ povoleni podle ust. § 31 odst. 1 téhoZ zékona, nebot’ se nejedna o stavajici zdroj hiuku; tento
rozpor neméZe odstranit ani nasledné vydané stanovisko uvedeného dotfencho organu ze dne
19. 7. 2007, v ném? byla stanovena podminka, podle niz md byt v projektové dokumentaci pro
stavebni fizeni ovéfen zpfsob vyuZivani uvedenych venkovnich ploch; stanovisko bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb. a s ust. § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi; pfi vydani stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS dopustila i procesniho pochybeni, kdyz
v té¥e fazi vydala druhé, typové shodné, zavazné stanovisko, které neméa formu doplinéni &i opravy
zévazného stanoviska, ani jej nerusi nebo nenahrazuje, a bylo tedy vydano v rozporu s ust. § 48
odst. 2 z&kona ¢&. 500/2004 Sb. (ne dvakrat v téZe véci).

c) v fizeni byly procesni vady:

1. stavebn{ Gfad v rozporu s ust. § 35 odst. 3 stavebniho zdkona Uzemni fizeni nezastavil (jedna se o
namitku, kterd byla uplatnéna jiz v prvoinstancnim fizeni viz. bod 5.a))

2. stavebni tfad neozndmil Gcastnikim Fizeni jeho zahajeni bez zbyteného odkladu (jedna se o
namitku, ktera byla uplatnéna jiZ v prvoinstanénim fizeni viz. bod 5.a))

d) vlivy zaméru na tzemi EVL Niva Mordvky nebyly posouzeny zékonem stanovenym postupem a (zemni

rozhodnuti tak bylo vydéno bez podkladu dle ust. § 45i odst. 8 zékona o ochrané pfirody (jednd se o

namitku, kterad byla uplatnéna jiz v prvoinstanénim fizeni viz. bod 5.a)) '
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e) z podkladfi nevyplyva naplnéni podminek pro povaleni zaméru dle ust. § 45i zakona o ochrané ptirody
(jedna se o namitku, ktera byla uplatnéna jiz v prvoinstancnim Fizeni viz. bod 5.a))

f) rozhodnuti je vydano bez vyjimky ze zakazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody,
kterou dle ust. § 43 téhoZ zakona udéluje vidda (jednd se o namitku, kterd byla uplatnéna jiz
v prvoinstanénim fizeni viz. bod 5.a))

g) stanovisko k hodnoceni vlivll zaméru na Zivotni prostfedi je neplatné (jedné se o ndmitku, kterd byla
uplatnéna jiz v prveoinstancnim fizeni viz. bod 5.a)).

IV. Ivo a Annamarie Bubenickovi, oba bytem VySkovicka 2264/115, Ostrava-Zabreh, Ludék a Alena Brantélovi,
oba bytem VySkovickd 2579/75, Ostrava-Zébieh, Rostislav a Jana Matzovi, oba bytem Cihelni 577, Frydek-
Mistek, Marek Farntk bytem U Lesa 1055/74, 700 30 Ostrava—Hrablvka, Katefina Farnikova, bytem
Volgogradskd 2524/55, 700 30 Ostrava—Zébfeh, Tomas a Marcela Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydek-
Mistek, Radek a Sarka Nytrovi, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, & MUDr. Jan Zagroba, bytem Hudebni
1242/5, 709 00 Ostrava-Maridnské Hory (dne 17. 9. 2007) jako spolecné odvolani, v némZ jmenovani
uvedli obdobné ndmitky jako ve svém podani ze dne 24. 5, 2007 a déle je doplnili o nasledujici pozadavky a
namitky:
a) pozaduji umistit navrhovanou stavbu vkm 3.700 - 4.100, vietné celé objektové soustavy,
v dostatené vzdalenosti od jejich pozemkl a také vybudovani dalSich, zejména protihlukovych a
protiprachovych opatreni (jedna se o namitku, ktera byla uplatnéna jiz v prvoinstanénim fizenf viz. bod
2.a)), '
b) poZaduji zajisténi ochrannych opatreni, kterd zarudi, Ze stavbou vyvolané negativni jevy (hlucnost,
prasnost, emise) budou hluboko pod hraniénimi hodnotami pfistusnych norem a pravnich predpisd,
€) pozaduji obdobné fesit i stavbu SO 119 — PreloZka mistni komunikace IX,
d) pozaduji trvaly monitoring a vyjadreni prisiusné hygienické stanice a dalSich specializovanych instituci
(jednd se o namitku, kterd byla témé&F shodné uplatnéna jiZ v prvoinstan¢nim fizeni viz, bod 2.a)),
e} namitaji, Ze prekroCeni hlukovych a imisnich limitd bude mit negativni dopad na jejich pozemky, které
budou znehodnoceny a vzniknou tak Skody na jejich majetku (jedna se o namitku, kterd byla uplatnéna
jiz v prvoinstancnim Fizeni viz. bod 2.b)),
f) pozaduji viechny vySe uvedené Ukony provadét s ohledem na planovany nérlist dopravy v budované
: primyslové zoné No3ovice,
g) namitaji, Ze stavebni ifad ma posoudit umisténi stavby podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona, a to
Vv navaznosti na ust. § 4 odst. 1 vyhlasky 137/1998 Sb., tj. poZadavky na zachovani pohody bydleni, a
ust. § 13 odst. 1 téZe vyhlasky; z hlukové studie 2006 vyplyva, Ze i po vybudovani protihlukovych stén
se bude hladina hluku v chrdnéném venkovnim prostoru (zahrada u rodinnych domd) velmi bli%it
stanovenym maximainim hygienickym limitim hluku nebo je bude dokonce pFesahovat, v noéni dobé
bude vypoltena hladina hluku | vySSi neZ je maximalni hygienicky limit (podle rozsudku Nejvy$Siho
spraviiho soudu, sp. zn. 2 As 44/2005 — 116, i kdyz nebyly pfekrodeny maximdini stanovené limity,
pak to jeSté nemusi znamenat spinéni poZadavkd na pohodu bydleni). Namitaji, Ze stavebni ttad uvedl,
Ze pii posuzovan{ pohody bydleni vychazel ze stanovisek KHS a rozptylové studie, které se viak
netykaji dalsich faktorfl pohody bydleni dle vyhlasky 137/1998 Sb.,
h) namitaji, Ze i kdyZ navrhovana protihlukova sténa (zvyseni stavajici stény ze 3m na 4 m) nebude sama
o0 sobé zastifovat pozemky jmenovanych, dojde k naruseni pohody bydleni, nebot’ ze severozapadni
strany ve vzdalenosti 120 m az 80 m od hranice pozemkd bude vystavén 8 m vysoky val a 4 m vysokd
protihlukova sténa, pricemz obé& stavby vyrazné prevySujici okolni terén; &ast pozemkd neni chranéna
protihlukovou sténou vilbec, zejména na mostnim objektu pfes feku Ostravici, coZ spolu s téméF
hranicnim hygienickym limitem hluku velmi vyrazné zaséhne do pohody bydleni,
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i)

1

namitaji, Ze stavba 50 408 - PreloZka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 (vzduiné vedeni) neni dle
ust. § 4 odst. 5 vyhlasky 137/1998 Sb. umist&na pod zem, i kdyZ se nepochybné jedné o zastavénou
Zast obce a zérovefi zde probihd vystavba pfijezdové komunikace, kdy by bylo vhodn&jsi vést dané
vedeni v okraii této komunikace (jednd se o namitku, ktera byla uplatnéna jiz v prvoinstancnim fizeni
viz. bod 2.¢}),

podklady o predpokliédaném vyvoji objemu dopravy a hlukové zatéZe jsou nedostatecné, nebot
Hiukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hiukovou zatéZ v roce 2020, 4. v dobé uvedeni obchvatu
do provozu, aviak navrh rozpodtu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008 pocita
s dokon&enim obchvatu jiZ v zaff 2010; dale vychézi hiukova studie z predpokladu dokonéeni dalnice D
47, kdy vétsina jejich Gsekfl bude dokonfena v letech 2008 — 2009, aviak neni znamo, kdy bude
realizovano napojeni D 47 na polské strang; Ize diivodné piedpokiadat, Ze po dokonceni obchvatu bude
tranzitni doprava dale vyuzivat stavajici R 48, kdy dojde s ne]ver51 pravdépodobnosti k pfekrocent limitd
hluku az do doby dokon&eni D 47 na polské strané. :

V. obéanské sdruZeni Beskyd&an (dne 17. 9. 2007), které obsahuje shodné namitky jako v jeho podani ze
dne 31, 5. 2007 a dale je dopliuje o nasledujici:

a)

b)

c)

d)

e)

je namitan rozpor vydaného rozhodnuti s pravni Upravou ochrany EVL (jedna se o namitku, kterd byla
uplatnéna jiz v prvoinstancnim fizeni viz. bod 4.a)),

je namitano, Ze vlivy zéméru na Gzemi EVL Miva Mordvky nebyly posouzeny zakonem stanovenym
postupem a Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano bez podkladu die ust. § 45i odst. 8 zakona o ochrané
prirody (jedna se o néamitku, ktera byla uplatn&na jiZ v prvoinstancnim fizeni viz. bod 4.a)),

je namitano nenaplnéni podminek pro povoleni zaméru dle ust. § 45i zakona o ochrané pfirody, kdyz 3
ze 4 podklad® vyslovné konstatuji, Ze stavba by méla negativni vliv na EVL (jedna se o namitky, ktera
byla uplatnéna jiz v prvoinstantnim fizeni viz. bod 4.a)), -

je namitano, Ze nebylo vydéno rozhodnuti o kompenzatnich opatfenich dle ust. § 45i odst. 11 zékona o
ochrang piirody; tvizeni stavebniho (Ofadu na str. 27 napadeného rozhodnuti, Ze hodnoceni dle
ust. § 45i odst. 11 téhoZ zakona neprokdzalo negativni viiv na tzemi Natura 2000, dle odvolatele je
nespravné a neodpovida skuteénosti, nebot’ i kdyZ krajsky Ufad jako orgén ochrany pfirody Udajné do
svého rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006 stanovil podminky ke zmirnéni negativniho zasahu (uvedeno na
strang 26 napadeného rozhodnuti), nejednd se o kompenzatni podminky dle citovaného ustanoveni
zakona; tato tvrzeni si navzajem odporuji, nebot pokud by nebyl prokdzan negativni viiv, nebylo by
nutné stanovovat podminky k jeho zmirnéni,

zavér stavebniho Ufadu, ¥e stanovisko k hodnoceni viivli zdméru na Zivotni prostfedi je platre, je
nespravny, protoZe neexistuje Zadny diivod, proc by se omezeni platnosti tohoto stanoviska podle ust.
§ 10 odst. 3 zakona EIA nemélo vztahovat i na stanoviska vydana dle zékona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivl rozvojovych koncepci a programi na Fivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a

5 vyuzntlm argumentu »a maiori ad minus“ lze Iogicky dovodit 7e omezenl' platnosti se aplikuj-e i na

vvvvvv

odkazuje na ust. § 10 odst. 4 zékona EIA, coZ by postradalo smysl, jestlize by se Uprava obsaZena
v ust. § 10 tohoto zékona nevztahovala na stanoviska vydana dle diivéjsi pravni Upravy,

je namitano, Ze nebylo vydéno rozhodnuti o vyjimce ze zékazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zdkona o
ochrané pfirody, co? bylo dale dopinéno tim, Ze rozhodnuti bylo vydano za (Cinnosti zakona
& 218/2004 Sh., kterym se méni zakon & 114/1992 Sb. , o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdejsmh predpisf, zékon & 50/1976 Sb., o (zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon},
ve znéni pozdé&jsich predpisli, a zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen Jzakon €. 218/2004 Sh."), a proto bylo
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a)

)

k)

nutné dle tohoto zakona postupovat, nebot’ pfechodna ustanoveni pravnich predpisfi mohou upravovat
pouze procesni postupy, nikoli hmotnépravni podminky vydani rozhodnuti, i nimz nepochybné patii i
zakaz obsaZeny vust. § 36 odst. 2 zakona o ochrané pfirody (srovnat s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. §. A 127/2002-28, publikovany pod &. 461/2005 Sh. NSS).

je namitano, Ze nebylo vydano rozhodnuti podle ust. § 44 odst. 2 zékona o ochrané pfirody o jinych
zamyslenych Cinnostech a zasazich, coZ bylo dale doplnéno tim, Ze skutefnost, Ze obsahové stejna
namitka byla v jiném spravnim fizeni MZP uznéna jako neopodstatnéna, neni vzhledem k povinnostem
stavebniho Ufadu dle ust. § 35 odst. 3, § 126 odst. 1 a § 138 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a ust. § 3
odst. 3 pism. b) provadéci vyhiasky relevantni,

je namitano, Ye zAmér je v rozporu se zavaznymi limity vyuZiti izemi dle zemniho planu VUC Beskydy,
pfitemZ odvolatel doplnil, Ze posouzeni zéméru z hlediska jeho souladu s Gzemné plénovaci
dokumentaci prislusi zcela stavebnimu Gfadu a jeho odkaz na pravni nazor MZP v jeho rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2006 je nepfipadny,

je namitano, Ze rozhodnuti neni v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona (ochrana Zivotniho
prostiedi), s ust. § 4 odst. 1 (pohoda bydleni) a § 13 odst. 1 vyhiasSky 137/1998 Sb. (negativni Gcinky
stavby, zejména hluk, nesmi piekrodit limity uvedené v pfisludnych pfedpisech); stavebni Gfad
posuzoval namitku tykajici se pohody bydleni pouze na zakladé Hiukové studie 8/2006 a rozptylové
studie a neposuzoval dalsi faktory pohody bydleni definované ve vyhlasce 137/1998 Sb. (z judikatury
NSS C. j. As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006 vyplyva, Ze otazka zachovani pohody bydleni neni zavisla
jen na obsahu podkladovych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim Ufadem po
zhodnoceni véech relevantnich okolnosti). Z Hiukové studie 8/2006 wyplyva, Ze i po vybudovani
protihlukovych stén se bude hiadina hluku v chranéném venkovnim prostoru u vice neZ poloviny
nemovitosti velmi bliZit stanovenym maximalnim hygienickym limitdm hiuku (v nocni dobé bude
vypoctend hladina dosahovat vice nez 49 dB) podle zminéného rozsudku soudu i kdyZ nebyt prekroceny
maximalni stanovené limity, pak to jest& nemusi znamenat spinéni poZadavk( na pohodu bydleni,
hlukova studie byla zpracovana za predpokladu dokondeni dalnice D 47 a jejiho propojeni s Polskem,
ktery nemusi byt do roku 2020 viibec spinén, a dale vychazi z dokumenty Primysiova zona Nosovice,
intenzity dopravy na silnicni siti v okolf zony (Ing. Petr Sance — dopravni inZenyrstvi, Brno 2005), ktery
byl zpracovan pied rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundai v t€to zoné a nezohlediuje jeji
specifické naroky na dopravu; lIze tak pochybovat o tom, zda budou dodrZeny pozadavky na pohodu
bydleni v okoli komunikace,

podklady o pfedpokladanem wyvoji objemu dopravy a hiukové zatéZe jsou nedostatecné, nebot’
Hiukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hlukovou zatéz v roce 2020, tj. v dobé uvedeni obchvatu
do provozu, aviak navrh rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008 poditd
s dokoncenim obchvatu jiZ v zafi 2010; dale vychazi hlukova studie z predpokladu dokonceni dalnice D
47, kdy vétsina jejich Usekfl bude dokoncena v letech 2008 — 2009, avSak neni znamo, kdy bude
realizovano napojeni D 47 na polské strang; Ize dfivodné predpokladat, Ze po dokonéeni obchvatu bude
tranzitni doprava déle vyuZivat stavajici R 48, kdy dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k prekroceni limitl
hluku az do doby dokonéeni D 47 na polské strané,

stanovisko dotfeného organu ochrany prirody, Magistratu meésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho
prostied{ a zeméd&lstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. OZPaZ/6922/2007/246, o souhlasu se z&sahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je nezakonné, pfitemz poZaduje postup dle
ust. § 149 odst. 4 zdkona . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. (déle jen
“zakon €. 500/2004 Sb."). Dle jejiho nazoru, plvodni hlukova studie z 7/2003 uvadi vysku
protihlukovych stén max. do 4,5 m stim, Ze dalsi jejich zvySovani neni efektivni a je nezadouci
vzhledem k negativnimu vlivu na krajinny réz, kdezto Hlukové studie z 8/2006, z niZ vychazi i uvedené
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stanovisko, navrhuje zvySeni protihlukovych stén v nékterych Usecich aZz na 6 m a nefesi vliv na
krajinny raz; uvedené stanovisko dotCeného organu neni ve vztahu k rozpornym hlukovym studiim,
resp. vySkam protihlukovych stén z hlediska krajinného razu nijak odéivodnéno, coz doklada i sdéleni o
opravé ze dne 2. 8. 2007, jimZ byla opravena vyska protihlukovych stén ve stanovisku ze 4,5m na 6 m
bez jakékoli jiné zmény obsahu stanoviska; stanovisko bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. a tim i s ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody,

m) stanoviska dotceného orgdnu na Gseku ochrany veFejného zdravi, KHS, ze dne 13.11. 2006,
&, j. HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 2007, & j. HOK/OV-6610/215.5/07 jsou nezakonna,
prifemz pozaduje postup dle ust. § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dle jejiho nazoru KHS
v odlvodnéni prvniho stanoviska ve véci 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v km 2400 —
2440 stanideni nevychazi ze skutetného stavu uZivani téchto ploch, jeZ jsou nepochybné k rekreaci, ale
z evidence katastru nemovitosti, coZ je v rozporu s definici v ust. § 30 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi; rovnéZ nelze u téchto ploch pfipustit dodateéné vydani povoleni podle ust. § 31
odst. 1 tého? zdkona, nebot se nejedna o stavajici zdroj hluku; tento rozpor nemdZze odstranit ani
nasledn& vydané stanovisko uvedeného dotceného organu ze dne 19. 7. 2007, v némz byla stanovena
podminka, podle niz ma byt v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni ovéfen zpfisob vyuzivani
uvedenych venkovnich ploch; stanovisko bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a
s ust. § 30 odst. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi; pfi vydéni stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS
dopustila i procesniho pochybeni, kdyZ v téZe fazi vydala druhé, typové shodné, zévazné stanovisko,
které nema formu dopinéni & opravy zévazného stanoviska, ani jej nerusi nebo nenahrazuje, a hylo
tedy vydano v rozporu s ust. § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh. (ne dvakrat v téZe véci).

n) stavebni (fad v rozporu s ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona (zemni Fizeni nezastavil a neoznamil
U¢astniklim Fizeni jeho zahajeni bez zbyteCného odkladu.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 19, 9. 2007 vyrozumél podle ust. § 56 spravniho Fadu udastniky Fizeni o
podanych odvolanich a ponechal jim [hatu 5 dnii od doruceni tohoto vyrozuméni, ve které se mohii k odvolanim
vyjadrit. Opatfeni bylo Gastniklim fizeni dorucovano vefejnou vyhlaskou. Svého prava vyuZii pouze
navrhovatel, ktery se pisemné vyjadfil zejména k ndmitce p. Hordka v jeho odvolani, kdy uved!, Ze umisténim
stavby obchvatu nebude zrusen pfistup k jeho pozemkfim, nebot’ tyto nejsou ani v soucasné dobé pristupné,
tak’e oproti soucasnému stavu se nic nezméni. Navrhovatel k tomu déle uvedl|, Ze toto bylo potvrzeno i
Pozemkovym (Fadem v ramci projednani pozemkovych tiprav, jez se zaméfovalo pravé na fedeni stavbou
znepfistupnénych pozemk{l. Stavebni UFad poté vSechna odvolani spolu se spisem postoupil k rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu,

Dne 1. 1. 2006 nabyl uéinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., kterym byl zruSen spravni Tad, pficemz podle ust. § 179
odst. 1 zékona & 500/2004 Sb. se fizeni, kterd nebyla pravomocné skondena pred ucinnosti tohoto zékona,
dokondi podie dosavadnich predpisi. JelikoZ bylo pfedmétné Uzemni fizeni zahajeno dnem podani navrhu na
vydani (zemniho rozhodnuti o umisténi feSené stavby dne 31. 10. 2005, odvolaci organ tehdy v odvolacim
fizeni postupoval dle citovaného ustanoveni zakona. S Gcinnosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zékon
¢, 183/2006 Sb., o Gizemnim plénovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zékon & 183/2006 Sb."), dle jehoZ ust. § 190 odst. 3 se fizen/ zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona dokonci podie dosavadnich pravnich predpisdl, Odvolaci organ pak soucasng postupoval v
odvolacim fizeni v souladu s citovanym ustanovenim zakona, tj. dle stavebniho zékona.

Odvolaci orgén v odvoalcim Fizeni tehdy zkoumal, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v€asnost. V této souvislosti zjistil, Ze vSechna odvolani byla ve smyslu ust. § 53
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a § 54 spravniho fadu pfipustnd, protoZe byla podana GCastniky fizeni, a s chledem na datum jejich podani se
jednalo o odvolani v€asna. Na jejich podkladé prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu
ukladalo ust, § 59 odst. 1 spravniho fadu a dne 30. 11. 2007 pod £. j. MSK 158513/2007 vydal rozhodnuti, ve
kterém za pouZiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 spravniho Fadu zamitl odvolani vSechna podana odvoléni a
napadené (zemn{ rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 15, 12, 2007,

Obdanské sdruzeni Beskydcan (dale jen ,0S") pedalo prostfednictvim prévniho zastupce, JUDr, Ludka
Sikoly, proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobu, v niZ napadalo rozhodnuti pro jeho nezakonnost a zkraceni
svych prav jak Gzemnim rozhodnutim, tak spravnim fizenim, které jeho vydani pfedchazelo. Za nezakonné
povazovalo QS rozhodnuti odvolaciho organu pfedeviim pro rozpor napadeného rozhodnuti s pravni Gpravou
ochrany evropsky vyznamnych lokalit, poukazovalo na nedodrZeni ustanoveni zakona o ochrané pfirody, na
neplatnost stanoviska MZP k posouzeni viivu na Zivotni prostfedi, na porueni ust. § 4 odst. 1
vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, ve vztahu k naruleni pohody
bydleni zejména hiukem, imisemi a stinénim, dale OS upozornovalo na poruseni ust. § 35 odst. 3 stavebniho

zékona a namitalo nespravny postup odvolaciho orgénu pfi feSeni otazky nezakonnosti stanowsek dotcenych
organt na Useku ochrany pfirody a na tseku ochrany zdravi. '

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ¢. j. 22Ca 43/2008-219 ze dne 11. 2. 2010 napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému - Krajskému Ofadu Moravskoslezského kraje k dalSimu fizeni, pficemz
z 11 Zalobnich namitek pak shledal krajsky soud za divodné pouze 2 z nich, a to namitku €. 9 a 10. V téchto
Zalobnich bodech OS namitalo, Ze se Zalovany nespravné vypofadal s namitkami OS, jeZ sméfovaly proti
obsahu zdvazného stanoviska Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 30. 7. 2007, zn. 07Paz/6922/2007/Kos/246, s navazujicim sdélenim o opravé zavazného stanoviska ze dne
2. 8.2007, zn. OiPaZ/6922 -3/2007/Kos/246, a déale proti obsahu zavaznych stanovisek KHS ze
dne 13. 11, 2006 . j. HOK/OV-8724/215.5 (zavazné stanovisko k projektove dokumentac), a ze dne
19. 7. 2007, <. j. HOK/OV-6610/215.5.1/07 (zavazné stanovisko k projektu pro uzemni Fizeni). Krajsky soud
zrusi! rozhodnuti krajskeho Uradu z dlivodu, Ze odvolaci organ v odvolacim Fizeni nepostupoval pfi fedeni téchto
namitek die ust. § 149 odst. 4 zakona C. 500/2004 Sb. Soud dovodil, Ze i kdyz bylo vedeno Gzemni Fizeni
spravné dle plvodni pravni Gpravy, 4. spravniho fadu, nelze na druhé strané opomenout, Ze fizeni o Zadosti o
vydani vyée uvedenych stanovisek probihalo jiz za Gcinnosti nového spravniho radu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
s poucenim, Ze zavazneé stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou &ast rozhodnuti stavebniho Gradu s tim, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni; nejednd se tedy o samostatné spravni rozhodnuti, které by podléhalo samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo vydano podle zékona €. 500/2004 Sb. a nemlZe se tedy na néj
vztahovat lprava dle sprévniho Fadu. Krajsky soud déle v rozsudku uvedl, ze v dobé vydani souhlasnych
zavaznych stanovisek a napadeného rozhodnuti neexistoval jednotny nazor soudll na povahu zavaznych
stanovisek, ze OS jednalo zcela racionainé a v legitimnim ofekdvani (v souladu s poudenim), pokud se
v odvolani domahalo postupu dle ust. § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.. Dale uved|, Ze pokud by krajsky
soud aplikoval sjednocujici usneseni NejvySSiho spravniho soudu, pfiznal by mu retroaktivni G&inky
v neprospéch OS, ¢imZ by mu odial pravo domoci se soudniho pfezkumu rozhodnuti, kdy se ob&anské sdruZeni
domaha prezkumu Gzemniho rozhodnuti a v jeho ramci i rozhodnuti organu ochrany pfirody a KHS ve dvou
fetézicich se spravnich rozhodnutich. Soud pak uzaviel, Ze odvolaci orgén nepostupoval spravné, kdyz dospél
k zavéru, 7e nelze aplikovat ust. § 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., {imz OS upfel moZnost pfezkumu
podkladovych zavaznych stanovisek, a to jak v ramci Fizeni pfed spravnim organem, tak i v Fizeni pred soudem.
Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 11. 3. 2010.
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Odvolaci organ tedy nasledn@ pokraCoval v odvolacim fizeni. K jeho postupu je nutno uvést, #e rozsudek
soudu, kterym bylo zrueno pravomeocné rozhodnuti odvolaciho orgdnu, byl vydan a nabyl pravni modi jiZ za
icinnosti zakona €, 500/2004 Sb., kterym byl nahrazen zakon €. 71/1967 Sb. Z ust. § 179 odst. 1 véta druhé
zakona €. 500/2004 Sb. vyplyva, Ze bylo-fi rozhodnuti pfed dcinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdceno k
novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisd. Bylo-li tedy rozhodnuti
zrueno jiz za Ucinnosti zékona €. 500/2004 Sb., musi byt fizeni v novém projednéni dokonéeno dle této noveé
pravni Gpravy. Dnem 1. 1. 2007 nabyl GCinnosti také zakon &. 183/2006 Sb., z jeho? ust. § 190 odst. 3 vyplyva,
Ze se fizeni zahdjena pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zékona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpistl.

Odvolaci organ v fizeni po rozsudku soudu postupoval podle stavebniho zakona, jelikoZ dzemni fizeni bylo
zahéjeno dnem podéni navrhu dne 30. 8. 2005,

Odvolaci organ se dale zabyval podanymi odvolanimi dle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., z nichZ vyplyva, Ze dcastnik miZe proti rozhodnuli podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi
Jinak a Ze odvolaci thita cinf 15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvidstni' zakon nestanovi jinak.
Z dlivodu, Ze odvolaci organ rozhoduje o odvolanich podanych v roce 2007, musel ovéfit, zda osoby, které
odvoldni podaly, maji doposud postaveni G&astniké fizeni dle ust, § 34 stavebniho zakona. Ucastniky Gzemniho
fizeni 0 umisténi stavby dle ust. § 34 odst. 1 uvedeného zakona jsou navrhiovate! a dile osoby, jejich? astnickd
nebo jing prava k pozemkidm nebo stavbdm na nich, vcetné sousednich pozemkd a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim primo dotcena, a dle odst. 3 ustanoveni je dcastnikem kaZdého uzemniho rizeni obec a dile ten,
komu zvidstnf zakon toto postaveni pfiznava. Odvolaci organ v evidenci katastru nemovitosti zjistil, Ze Radek a
Séarka Nytrovi, ktefi podali spole¢né odvolani spolu s Ivem a Annamarii Bubenitkovymi, Ludkem a Alenou
Brantalovymi, Rostislavem a Janou Matzovymi, Markem a Katefinou Farnikovymi, Tomasem a Marcelou Boniatti
a MUDr. Janem Zagrobou dne 17. 9. 2007, jako vlastnici pozemk{ v k. 4. Kuncicky u Basky, jiz v této lokalité
zadne pozemky neviastni. V takovém pripadé tak nespinuji podminky pro postaveni fastnik@ fizeni dle ust. §
34 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ zékladni podminkou pro pfiznani postaveni Ucastnikd Fizeni je existence
vlastnickych nebo jinych prav k sousednim pozemk@m a stavbam na nich. Vzhledem k tomu, 7e Radek a Sarka
Nytrovi jiz nejsou ucastniky predmétného Gzemniho fizeni, je nutno jejich odvolani dle ust. § 81 odst. 1 zékona

¢. 500/2004 Sb. v této dob& vyhodnotit jako odvolani neprlpustne, o Cemz odvolaci organ vyda samostatné
rozhodnutl :

Predmétem tohoto odvolaciho fizeni jsou tedy véas podana odvolani, a to:

I odvolani podané dne 31. 8. 2007 Stanislavem Horadkem, bytem Dobra 540, 739 51 Dobréa,

11) odvolani podané dne 3. 9. 2007 obci Baska, se sidlem Baska 420, Baska,

II)  odvoléni podané dne 14. 9. 2007 Jifinou Polachovou, bytem Dobrd 627, Dobra, prostiednictvim ji
zmocnéného zastupce, Mar. Ludka Sikoly, advokata, se sidlem advokétni kanceldfe Dvofdkova 13,
8rno,

V) spoletné odvolani podané dne 17. 9. 2007 Gcastniky fizeni, Ivem a Annamarii Bubenickovymi, oba
bytem Vyskovicka 2264/115, Ostrava-Zabfeh, Ludkem a Alenou Brantalovymi, oba bytem VySkovicka
2579/75, Ostrava-Zabfeh, Rostislavem a Janou Matzovymi, oba bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek,
Markem Farnikem bytem U Lesa 1055/74, 700 30 Ostrava-Hrablivka, Katefinou Farnikovou, bytem
Volgogradska 2524/55, 700 30 Ostrava-Zabreh, Tomasem a Marcelou Boniatti, oba bytem Javorova
2944, Frydek-Mistek a MUDr. Janem Zagrobou, bytem Hudebni 1242/5, 709 00 Ostrava-Maridnske
Hory,

V) odvolani podané dne 17. 9. 2007 Sdruzenim pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostiedi
Moravskosiezskych Beskyd — Beskydcan, se sdilem Muchovice 393, Ostravice.
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V souladu s prévnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadrenym v rozsudku ze dne 11, 2. 2010
postupoval odvolaci organ v pfipadé napadeni zavaznych stanovisek dle ust. § 149 odst. 4 zakona C. 500/2006
Sb. Dopisem ze dne 25, 6. 2010 poZadal Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, jako pifsludny nadfizeny organ o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu mésta
Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 30. 7. 2007 s navazujicim sdélenim o opravé
zévazného stanoviska ze dne 2. 8. 2007. Opatienim z téhoZ dne poZzadal Ministerstvo zdravotnictvi, hlavniho
hygienika CR (dale jen ,MZ"), jako pfislusny nadfizeny organ KHS, o potvrzeni nebe zménu zévaznych
stanovisek KHS ze dne 13. 11. 2006 a ze dne 19, 7. 2007. Dne 16. 8. 2010 pak odvolaci organ obdrzel sdéleni
Krajského OFadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemedelstvi, €. j. MSK 110586/2010,
kterym tento nadfizeny organ za pouziti ust. § 149 odst. 4 sprévniho fadu zdvazné stanovisko Magistratu mésta
Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zeméde€lstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. 0ZPaz/6922/2007/Kos/246 s

navazujicim sdélenim o opravé zévazného stanoviska ze dne 2. 8. 2007, zn. 07PaZ/6922-3/2007/Kos/246
potvrdil.

Dale dne 27. 8. 2010 obdrzel odvolaci organ sdéleni MZ ze dne 25. 8. 2010, C. j. MZDR/40575/2010-1/0VZ,
jim# potvrdilo zévazné stanovisko KHS ze dne 13. 11, 2006, &, j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 6. 2007, a zaroven zruSilo zavazné stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2007, & j. HOK/OV-
6610/215.5.1/07, jako nezdkonné. KHS zévaznym stanoviskem ze dne 19. 7. 2007 souhlasila s projektovou
dokumentact pro (zemni Fizeni pfedmétné stavby s podminkou, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni
Fizeni bude ovéren zplsob vyuZivdni ploch pro 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v zahrddkarské kolonii
(v km 2400-2440 staniceni). Ministerstvo zrusilo toto zévazné stanovisko jako nezékonné pro jeho zmatecnost,
co? odlvodnilo tim, Ze KHS dopisem ze dne 7. 5. 2007 urcila, Ze zévazné stanovisko ze dne 13. 11, 2006
vydané pro Gfely stavebniho povoleni je zéroven zavaznym stanoviskem pro probihajici Uzemni Fizeni, a poté
dne 19. 7. 2007 vydala znovu zavazné stanovisko k projektové dokumentaci této stavby pro tcely dzemniho
fizeni, ani? by bylo deklarovano, Ze jde o doplnéni zavazného stanoviska ze dne 13. 11. 2006, &i jeho zruSeni
neho nahrazeni: tim se stalo, Ze k jedné a téZe fazi lizemniho fizeni byla vydana dvé zavazna stanoviska, coz je
porugenim pravniho principu ,n7e bis in idem" zplsobujicim, Ze v pofadi druhé zavazne stanovisko KHS ze dne
19. 7. 2007 je pro tuto zmateénost nezdkonné a je nutné jej zrusit. Ze sdéleni MZ vyplyva, Ze se vypoctene
ekvivalentni hladiny hluku u 5 pozemkl se zahradnimi chatkami v zahradkafské kolonii (v km 2400-2440
stanicen() v denni dob& pohybuji na trovni 56,0 — 58,5 dB a v nocni dobé& na (rovni 49,1 ~ 49,9 dB, Ke zruSeni
podminky o ov&feni zplsobu vyuZivani ploch pro 5 venkovnich ploch u zahradnich chatek v zahradkarske
kolonii {v km 2400-2440 stanieni) ve stavebnim fizeni MZ uvedlo, Ze (citace): jde o pozemky vedene
v katastru nemovitosti jako zastavéné plochy nadvorf a objekly na nich jsou vedeny jako jing stavba,
neposuzuje se zde chranény venkovnf prostor staveb, ale chrdnény venkovni prostor, pro ktery je hygienicky
limit pro denni a nolni dobu stanoven shodné 60 dB dle nafizeni viddy; vypoctené ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v této lokalité proto neprekracuji hygienicky limit. K tomu Ize dodat, Ze KHS v zévaznem
stanovisku ze dne 13. 11. 2006 stanovila podminku, Ze ke kolaudaci stavby budou KHS MSK predioZeny
vwhovujic vysledky mefeni hluku v denni i nocni dobé z provozu silnice prendseného do chrénenych prostord.
Mérici mista chrénénych prostord budou stanoveny KHS po selieni na misté samém se zastupcem stavebnika.
Jako daldi podminka bylo také stanoveno, Ze si KHS vyhrazuje pravo na zakladé vysledkd mérfeni hiuku
poZadovat pfipadnd dodatecnd protiblukovd opatfeni. Z uvedeného ize tedy dovodit, Ze zruSeni zavazného
stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2007 nemd na umisténi stavby Zadny vliv, nebot’ hodnoty hluku z navrhované
stavby v@&i chranénym venkovnim prostorm stévajicich staveb budou nasledné pfed uzivanim stavby ovéreny.
V piipadé, 7e by bylo zji§téno, Ze u nékterého chranéného venkovniho protoru staveb by naméfené hladiny
hluku pfekracovaly limitni hodnoty, Ize tuto situaci fedit dle podminky KHS ve stanovisku ze dne 13. 11. 2006
dodateénym protihlukovym opatfenim.
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Vzhledem k doplnénym podkladm pak odvolaci organ opatfenim ze dne 17. 9. 2010 oznamil G&astnikém
uzemniho fizeni, Ze se mohou podle ust. § 36 odst. 2 zdkona & 500/2006 Sh. pied vydanim rozhodnuti
v odvolacim fizent vyjadrit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjidténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni, a to
ve Ihiité do 5 dnll ode dne obdrZeni tohoto opatieni. V této souvislosti viak soudasné upozornil, Ze v fizenich,
ve kterych je uplatfiovana zaésada koncentrace Ffizeni, podle které Ulastnici Fizeni miohou uplatnit své
pfipominky nebo namitky pouze v pfedem stanovené Ihité, toto ustanoveni neslou¥i k tomu, aby se (&astnici
fizeni mohli op&tovné vyjadrit k projednavané véci a uplatnit k pfedmétu fizeni nové namitky & piipominky.
Toto opatfeni bylo GCastniklim fizeni doruceno vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho Fadu (pisemnost byla
vyv&Sena po dobu 15-ti dnfl na Gfedni desce Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, v&. elektronické dredni
desky). Sveho prava vyuZil dne 4. 10. 2010 navrhovatel, ktery nahlédl do spisu, pfi¢emz mu byly poskytnuty
kopie sdéleni Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
16. 8. 2010, €. j. MSK 110586/2010, a kopie sdéleni MZ ze dne 25. 8. 2010, & j. MZDR/40575/2010-1/0VZ.

Po posouzeni obsahu jednotlivych odvoléni odvolaci organ zjistil, Ze nékteré namitky v nich uvedené nebyly
odvolateli uplatnény v prib&hu dzemniho fizeni ve Ih{té stanovené stavebnim (fadem pro jejich podani. Jedna
se o:

- namitku_v odvolani_Stanistava Horaka, 7e realizaci navrhované stavby mu budou znepiistupnény jeho
pozemky parc. €. 419 (PK), 421/2 (PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 424 (PK) v k. (. Dabré u Frydku-Mistku
{viz. bod 1.},

- namitku v odvolani _obce Baska, Ze pfi projednavani dané stavby nebyly vzaty v (vahu vlivy
automobilového zavodu Hyundai a dalsich navazujicich zévodd (viz. bod I1.a.),

- namitky v odvolani Jifiny Polachove, Ze:

o hlukova studie z 8/2006 predpokléda dokonceni délnice D 47 do roku 2020 a vychazi z dokumentu
Primyslovd zdna Nosovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zény, ktery byl zpracovén pred
rozhodnutim o vybudovéani automobilky Hyundai (viz, bod I11.a.3.),

o dojde k narudeni pohody bydleni u jejiho domu i tim, Ze po vybudovani zvySené protihlukové stény
se jeji nemovitost ocitne v ohrazeni (viz. bod 111.a.4.),

o v Hlukové studii z 8/2006 nebyla zvaZovana jina opatfeni - snizeni hladiny hiuku poloZenim
specialniho povrchu komunikace, lokaini sniZeni rychlosti (viz. bod I11.a.5.),

o podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostatecné, kdyZz Hiukova studie z 8/2006 vyhodnocuje
hlukovou z4téZ v roce 2020, ale néavrh rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
pocité s dokongenim obchvatu jiz v zafi 2010, ze dalnice D 47, véetné jejich Useki bude dokoncena
v letech 2008 — 2009 a neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strané (viz. bod
II.b.1.),

- namitky a poZadavky ve spoleCnem odvoldni Iva a Annamarie Bubenitkovych, Ludka a Aleny
Brantalovych, Rostislava a Jany Matzovych, Marka a Katefiny Farnikovych, Tomase a Marcely Boniatti a
MUDr, Jana Zagroby, a to:

o pozadavek na ochranna opatfeni i protiprachova, jeZ zajisti, aby negativni jevy ze stavby byly
hluboko pod hrani¢nimi hodnotami pfisluSnych norem a pravnich predpis (v priib&hu Gzemniho
fizeni byl uplatnén poZadavek na vyjadreni prislusné hygienické stanice a dalsich specializovanych
instituci  k umisténi, provedeni a provozu stavby a na provedeni protihlukovych opatfeni, viz. bod
V.b.),

o  pozadavek na trvaly monitoring pfipadnych negativnich vlivii (viz bod Iv.d.),

o pozadavek na provedeni ochrannych opatieni a trvaly monitoring negativnich viivll s ohledem na
narfist dopravy v primyslové z6né No3ovice (viz bed IV.f.),
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o namitku, Ze posouzeni umisténi stavby podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona, a to v navaznosti
na ust. § 4 odst, 1 vyhlasky 137/1998 Sb., {j. poZadavky na zachovani pohody bydleni, a ust, § 13
odst. 1 téZe vyhlddky, je nedostatecné s odkazem na rozsudek NejvySsiho sprévniho soudu,
sp. zn. 2 As 44/2005 - 116 (viz bod 1IV.g.),

o namitku, 7e nebudou spinény poZadavky na zachovani pohody bydleni tim, ze ze severozapadni
strany ve vzdalenosti 120 m aZ 80 m od hranice jejich pozemk& bude vystavén 8 m vysoky val a 4
m vysoké protihlukova sténa s vyraznym prevySenim terénu, pficemZ ¢ast pozemkd neni chranéna
protihlukovou sténou viibec (viz bod IV.h.),

o namitku, #e podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostatecné, kdyz Hlukovéa studie z 8/2006

- vyhadnocuje hiukovou zatéz vroce 2020, ale navrh rozpottu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2008 poditd s dokonéenim obchvatu jiz v zafi 2010, Ze dalnice D 47, véetné
jejich usekd bude dokoncena v letech 2008 ~ 2009 a neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D
47 na polské strané (viz. bod IV.j.),
- namitky v odvolani 0S, ze:

o  Hlukovéa studie 8/2006 predpoklada dokonceni délnice D 47 do roku 2020 a vychdzi z dokumentu
Primysiovd zona Nosovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zony, ktery byl zpracovan pred
rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundai (viz. bod V.j.}),

o  podklady jsou z hiediska posouzeni hluku nedostatecné, kdyz Hlukova studie z 8/2006 vyhodnocuje
hlukavou zaté% v roce 2020, ale navrh rozpodtu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2008
potita s dokonéenim obchvatu jiz v zaFi 2010, Ze dalnice D 47, vletné jejich Usekd bude dokoncena
v letech 2008 — 2009 a nenf znamo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strané (viz. bod
V),

K vyée uvedenym namitkam je tfeba uvést, Ze (zemni Fizeni je oviddano zasadou koncentrace Ffizeni
zakotvenou v ust. § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zékena, z niZ vyplyva, Ze Uastnici fizeni mohou uplatfiovat své
namitky a pripominky jen ve Ih@té stanovené stavebnim Gfadem, tzn. bud' nejpozd&ji v den konani stniho
jednéni nebo v pfipadé, Ze stavebni Gfad od tohoto jednani upustil, pak ve Ihité pro podani namitek a
pfipominek, s tim, Ze k pozdé&ji uplatnénym namitkém a pfipominkédm nebude pfihiédnuto. O této skutetnosti
byli Ucastnici Fizeni v prib&hu Uzemniho fizeni stavebnim Ufadem pouceni v opatfeni ze dne 27. 4. 2007,
JelikoZ odvolaci fizeni tvoFi s Fizenim prvoinstanénim jeden celek a Ucinky zésady koncentrace se vztahuji i na
odvolaci fizeni, neméZe k témto namitkdm pfihliZet ani odvolaci organ. Tim, Ze odvolatelé nevyuZili svého préva
podat namitky proti projednavané véci ve Ihiité stanovené stavebnim (fadem, sami zplisobili, Ze odvolaci organ
nemGZe jiz k t&mto namitkam piihlédnout. Toto je v souladu i s ust. § 82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., die
kterého se k nov¥m skutecnostem a k ndvrhdm na provedeni novych ditkazd, uvedenym v odvoléni nebo v

priibéhu odvolaciho rizen;, prihiddne jen tehdy, jde-fi o takové skutecnosti nebo dikazy, které dcastnik nemoh!
uplatnit drive.

Nasledné tedy odvolaci organ piezkoumal rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu, jak uklada ust.
§ 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., podle kterého odvolaci sprévni orgén prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizen které vydani rozhodnuli predchazelo, s prdvnimi predpisy. Spravnost napadeneho
rozhodnuti prezkoumavé jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-fi to verejny
zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost se neprihliZi; timto ustanovenim neni dofceno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym urednim postupem.

Odvolaci organ se nejdiive zabyval tim, zda stavebni dfad odstranil vady, které mu byly odvolacim organem
vytknuty v rozhodnuti o odvoléni ze dne 21. 3. 2007. Ze spisu vyplyvéa, Ze navrh na vydani Uzemniho
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rozhodnuti byl dopinén o hlukovou studii zpracovanou del platnych pravnich predpis, byla doloZena i potfebnd
zdvaznd stanoviska dotlenych organ a navrh byl dopinén i aktuadlnimi vyjadfenimi viastnikd &i spravcd
inzenyrskych siti, Stavebni fad tak v fizen{ projednéval navrh, ktery byl dplny a pfi rozhodovéni vychazel ze
zjidt&ného stavu vécl v rozsahu, jak predpoklada ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dale se odvolaci organ zabyval posouzenim, zda stavebni Ufad néavrh vyhodnotil z hledisek uvedenych
v ust. § 37 stavebniho zakona, zndhoZ vyplyvd, Ze stavebni Gfad posoudi v dzemnim fizeni navrh
predeviim z hlediska péce o Zivotni prostfedi a potreb poZadovaného opatieni v dzemi a jeho distedkd,
pfezkoumd ndvrh a jeho soulad s Uzemné pldnovaci dokumentaci a prfedchozimi rozhodnutimi o dzemi
posoud, zda vyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu a obecnym technickym poZadavkim
zabezpelujicim uZivéni staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, popfipadé predpisim,
které stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
pirody, péée o kulturni pamatky, ochrany zemédélského piddnito fondu, lesniho pddniho fondu apod., pokud
posouzeni nepiisiusi jinym orgéndm. Stavebni dfad jednotlivé hlediska v odlivodnéni rozhodnuti vyhodnotil
s tim, e vychazel jak z doloZené dokumentace, tak i z daldich predloZenych podkladi, Na podporu svych
zavérft uvedl k jednotlivym hiedisk@im spravni Gvahy, pFiéemz vyuZil i vyjédfeni, stanoviska, zavazna stanoviska
& rozhodnuti dotéenych organdl. Z ust. § 126 stavebniho zékona vyplyva, Ze stavebni dfad mlize rozhodnout
pouze v dohadé nebo se souhlasem dotéeného organu. Stavebni (Fad v odfivodnéni Uzemniho rozhodnuti
uved!, kterd konkrétni vyjadreni, stanoviska, z&vaznd stanoviska a rozhodnuti byla podkladem pro vydani jeho
rozhodnuti. Pokud ze stanovisek dotéenych organd vyplyvaly, v souvislosti s potfebami projednavaného navrhu
v Gzemi a jeho disledkd podminky, u nichZ nebylo prokdzano, Ze je mavrhovatel splnil, stavebni uUfad je
zapracoval do podminek (zemniho rozhodnuti. Podminky, které se nevztahovaly k umisténi stavby ani k
projektové pripravé, stavebni dfad do podminek dzemniho rozhodnuti neuvedl, coz v rozhodnuti odiivodnil.

Odvolaci orgén jednotliva hlediska ust. § 37 stavebniho zakona abecedné oznalil a uvadi k nim nasledujici:

A. Posouzeni zaméru z hlediska péce o Zivotni prostfedi a potfeb poZadovaného opatreni
v Uzemi a jeho désledk{

Viiv zamé&ru na Fivotni prostiedi byl posouzen dotéenymi organy na viech Usecich ochrany Zivotniho prostfedi.
Navrhovatel k ndvrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti dolozil stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi,
&. j. 580/811/09/A-20/2001/2004/3000/0PVI/04 ze dne 7. 6. 2004 o hodnoceni vlivil zaméru podle ust. § 11
zékona EIA, jeho? podminky stavebni Gfad vyhodnotil a ty, které se vztahovaly k umist&ni stavby, zahrnul do
podminek ¢. 10 a 11 Gzemniho rozhodnuti, Déle byl viiv zdméru na Zivotni prostfedi byl posouzen dotéenymi
orgdny na viech (secich achrany Zivotniho prostfedi, tzn. i podle zékona o ochrané prirody. Krajsky (fad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd@Istvi, vydal dne 17. 5. 2006 rozhodnuti, jimZ pfi
stavbd uddlil navrhovateli souhlas ke stavebni &innosti v ochranném pésmu prirodni pamatky (dale jen ,PP")
Profil Moravky v k. (1. Staré Mésto a PP Kamenec v k. 0. Panské Nové Dvory podle ust. § 37 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a predchozi souhlas k &nnosti ,vjezd vozidel', vymezené v blizsich ochrannych podminkach
PP Profil Moravky v k. 0. Staré Mésto dle ust. § 44 odst. 2 téhoZ zékona, pfiemz k témto souhlastim stanovil
podminky. Uvedené rozhodnuti bylo po provedenem odvolacim Fizeni rozhodnutim MZP ze dne 28. 7. 2006
potvrzeno a nabylo prévni moci dne 7. 8. 2006. Proti tomuto rozhodnut{ MZP podalo OS$ Zalobu, na zakladé
které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, <. j. 8 Ca 273/2006 zrusil zminéné rozhodnuti MZP
a véc mu vratit k daldimu Fizeni. Navrhovatel, jako osoba z(fastnéna na soudnim fizeni, se vfas podanou
kasatni stiznosti domahal zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, pfitemZ Nejvy3si
spravni soud na jejfm zakladé rozsudkem ze dne 3. 6. 2010 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil & véc mu
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vratil k daléimu Fizeni. M&stsky soud v Praze doposud o Zalob& OS znovu nerozhod!. Rozhodnuti MZP ze dne
28.7.2006 je vsoufasné dobé platné a zlstavéd podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti ve véci
predmétné stavby. VSechny namitky uplatnéné v (zemnim fizeni a odvolanich proti zemnimu rozhodnuti
souvisejici s napinénim ust. § 45i, ust. § 36, ust. § 43 a ust. § 44 zakona o ochrané pfirody, byly také
namitkami, které MZP tedilo ve vySe uvedeném odvolacim fizeni a rozhodnuti a neshledalo v postupu
prvoinstancniho organu pfi oddvodnéni t&chto namitek pochybeni. Rozhodnuti bylo nezbytnym podkiadem pro
vydani napadeného (izemniho rozhodnuti, kterym je stavebni (fad i odvolaci organ véazan.

Z hlediska péce o Zivotni prostfedi byl zdmér posouzen stavebnim dfadem na zékladé predloZené dokumentace
a daldich podklad@ vydanych dotenymi orgdny na Useku ochrany pfirody, ovzdudi, ochrany lesa, myslivosti,
ochrany vod, nakladani s odpady atd., které jsou podrobn&ji popsany v dalSim textu rozhodnuti. Rovnéz dalSi
vlivy stavby (hluk, imise, atd.) jsou vyhodnaceny v dalSim textu tohoto rozhodnuti, v &asti tykajici se posouzeni
souladu zaméru s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu,

B. Prezkoumani navrhu a jeho soulad s dzemné planovaci dokumentaci a predchozimi
rozhodnutimi o Gizemi. :

Stavebni Gfad se, dle nazoru odvolaciho orgénu, dostatecné diikladné zabyval souladem névrhu s uzemné
pldnovaci dokumentaci. V dobé vydani (zemniho rozhodnuti stavebnim Ufadem bylo moino konstatovat, Ze
stavba je umisténa v souladu s platnymi Uzemnimi plany obci BaSka, Staré Mésto, Dobrd a Frydek-Mistek a
také s Gzemnim planem VUC Beskydy platnym od 17. 4. 2002, jehoZ zévazna st byla vyhldena Sdélenim
Ministerstva pro mistni rozvoj dne 3. 4. 2002 (dale jen ,sdéleni®). Z pfilohy & 2 sdéleni - Zdvaznd cdst
tzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy, z bodu 1 pism. b) vyplyvd, Ze pri vyuzivani dzemi je nutné
vzemné chranit rychiostni komunikaci R 48 Bélotin — Cesky Tésin — statni hranice Polské republiky v dseku Dub
— Rychaltice ve stopé stavajici /48 s navazujicim jiZnim obchvatem Frvdky-Mistky a severnim obchvatem
Dobré a dile v useku Dobrd ~ Tfanovice jizné od stavajici 1/48. Z bodu €. 4 tohoto sdéleni pak vyplyva, ze
stavby spojené s realizaci tohoto zaméru a tzemné vymezené v grafické casti uzemniho planu v méritku
1:50000 a 1:100000, opatfencho schvalovaci doloZkou, jsou vefejné prospésné. Verejné prospésné jsou i
vyvolané stavby dopravni a lechnické infrastruktury, ke kterym dochdzi v ddsledku umisteni vefejné
prospésnych staveb nadmistniho vyznamu. N bod€ 5 sdéleni jsou vymezeny limity pro vyuZziti Uzemi majici
nadmistni vyznam, mezi néZ podle pism. b) patfi vymezené koridory pro dopravni stavby. Podle pism, a) téhoz
bodu jsou fimitem také vymezené stavajici a navrhované skladebné Cdsti nadregiondiniho a regionainiho
dzemniho systému ekologické stability (déle jen ,USES"), vymezené v hlavnim vykresu v méfitku 1:50000;
vymezené plochy biocenter a biokoridord jsou nezastavitelné, pricemZ vyjimku je moZno povolit jen u
biokoridord, které jsou kiiZeny liniovymi cdstmi staveb dopravnich a inZenyrskych siti veskeré zasahy, které by
mohly oviivnit negativné funkci biokoridord a biocenter, jsou nepfipustné. Odvolaci organ k tomu dodava, ze
vyse uvedend obecnd podminka se tyka jen staveb, které nejsou v predmétné dzemné planovaci dokumentaci
pfimo fedeny. Konkrétnji jsou v této Uzemné planovaci dokumentaci feSeny stavby nadmistniho vyznamu.
vV Uzemnim planu VUC Beskydy je trasa stavby zakreslena tak, Ze kfiZuje USES, tzn. Ze fedeni predmétné
stavby je jiz uréeno. Toto Fedeni bylo v procesu pofizovéni Uzemniho plénu VUC Beskydy projednano
s dotcenymi orgény, obcemi | vefejnosti a nasledné byl tento Gzemni plan vydan, Namitky uplatnéné pravé ve
vztahu k umistdni stavby vici USES mohli ucastniky fizeni uplatnit pfi projednavani Uzemniho planu VUC
Beskydy.

V soudasné dobé Ize uvést, Ze Uzemné planovaci dokumentace obce Dobrd nedoznala Zadnych zmén. Dne
6. 8. 2009 hyla formou opatfeni obecné povahy zastupitelstvem obce vydana zména ¢. 1 Uzemniho planu obce
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Staré Mésto a dne 13. 3. 2008 byla zastupitelstvem obce Batka vyddna zména & 5 Uzemniho planu obce
Badka. Zadna z téchto zmén se ale nedotyka umistované stavby obchvatu. Dne 8. 12. 2008 byl formou
opatieni obecné povahy vydan také novy Uzemni plan mésta Frydku-Mistku, v némZ je rovné? trasa R48
zakreslena shodné jako v dokumentaci pro (zemni fizeni, Uzemni pldn velkého Gzemniho celku Beskydy ve
znéni zmén & 2 schvalené zastupitelstvem kraje dne 21. 9. 2006 a &. 1 schvélené zastupitelstvem kraje dne
21.12. 2006 od doby vydani napadeného Uzemniho rozhodnuti zfistal v nezménéné pobobé. Lze tedy
vyhodnotit, Ze i z hlediska souCasné platnych Gzemné planovacich dokumentaci dotéenych obci a kraje je
stavba obchvatu mésta Frydku - Mistku s nimi v souladu.

C. Posouzeni, zda zamér vyhovuje obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu

K posouzeni, zda stavba je umisténa v souladu s obecné technickymi poZadavky na vystavbu, je nutno uvést,
7e stavebni Ufad v odfivodnéni rozhodnuti tuto otazku vyhodnotil zejména z hledisek, kterd byla uplatfiovana
v podanych namitkach. K tomuto posouzeni je nutno uvést, Ze fizeni v dané véci bylo tfeba dokondit podie
pravni Upravy platné k 31. 12, 2006, tj. vyhlaéky €. 137/1998 Sb. S Géinnosti od 31. prosince 2006 byla
vyhlaskou ¢, 502/2006 Sb. zruSena urditd ustanoveni vyhlasky & 137/1998 Sb. - § 3 (Cast), §4,5§7,§8,§8%a
§ 50 (Cast). Nastala tedy situace, Ze tato ustanoveni vyhlasky . 137/1998 Sb. jiz nelze na dany pfipad
aplikovat, nebot’ jsou dnem 31. 12. 2006 neplatna. Stavebni Gfad i odvolaci orgén v dob& svého prechoziho
rozhodovani z d@vodu pravni jistoty aplikovaly na dany pripad pfedmétnou vyhlasku v jejim uplném znéni,
tj. pfed jeji zménou, nebot’ nebyl ujasnén pravni nazor, jak postupovat pfi umistovani staveb dle stavebniho
zdkona (v tomto rozhodnuti oznaCovan jako ,stavebni zakon“), kdyZ jesté za jeho UCinnosti byla vSechna
ustanoveni vyhlasky €. 137/1998 Sb. (dale jen ,vyhlaska OTP"), kiera obsahovala zédsadni poZadavky na
umisténi staveb, zruSena. Dle souasné stavebné spravni praxe metodicky usmérfiované Ministerstvem pro
mistni rozvoj, véak nebyl a neni dlivod v Fizenich dokoncovanych dle zakona €. 50/1976 Sh. zruSend ustanoveni
vyhlasky OTP aplikovat. Pokud tedy odvolaci organ bude vyhodnocovat odvolaci namitky ve vztahu ke

zruSenym ustanovenim vyhlasky (ZEJrnena se jedna ocust. § 4 vyhlasky OTP), bude tak v podstate ginit nad
rémec pravnich predpisd. : _

Z hlediska soucasného posouzeni umisténi stavby dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. se umisténi této stavby
s ohledem na jeji charakter tykd pouze ust. § 12 ~ oploceni pozemk{l a ust, § 13 ~ Viiv stavby na Zivotni
prostfedi. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) uvedené vyhlasky plati, Ze oploceny musi byt pozemky se
stavbami, kde je nutno zamezit voinému pohybu osob nebo zvirat. Podie odst. 2 tohoto ustanoveni nesmi
oploceni svym rozsahem, tvarem a pouzitym materialem narusit charakter stavby na oplocovaném pozemku a
jejiho okoli a nesmi zasahovat do rozhledového pole pfipojeni stavby na pozemni komunikace. Z predlozené
dokumentace k Uzemnimu Fizeni vyplyva, Ze v ramci stavby je feSeno oploceni — zabrany proti vstupim zvéfe
stavebnim objektem SO 781 (jde o né&kolik Casti) s tim, Ze jde o zabrany v podobé oboustranného oploceni
silnice I/48 z dréténého pletiva vysky 1,6 m do ocelovych sloupkd, jez jsou osazeny do betonovych patek. Toto
oploceni ma mit v souctu délku 4500 m a je umistovano pfi priichodu umistované komunikace v nezastavéném
zemi. Z technického popisu SO 781 je zfejmé, Ze jde o béiné uZivany zpfisob ochrany zvéfe u rychlostnich
komunikaci a Ze takové oploceni se b&zné uziva i k ochrané& nemovitosti. Provedeni tohoto stavebniho objektu
tudiz nenarusi charakter komunikace ani jejiho okoli. Z doloZenych podkladd je zfejmé, Ze dotcené organy na
Useku dopravy, tj. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéafstvi, ani Méstsky
Gfad Frydek-Mistek, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, nestanovily zadné poZadavky na tento stavebni
objekt. K tomu Ize jesté dodat, Zze Magistrat mésta Frydku-Mistky, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
pFisiusny dotleny organ na useku myslivosti, ve svém stanovisku ze dne 24, 5. 2007 poZadoval v Usecich, kde
se polité s vybudovanim zabran (protihlukovych stén nebo plotu) pouze na jedné strané silnice, aby bylo
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zhotoveno oploceni ve stejné délce na strané protilehlé k témto zabrandm z diivodu bezpetnosti silni¢niho
provozu, tj. zamezeni vniknuti zvéfe na silnici z nechranéné strany, jejimu pobihdni na silnici a jeji srézky
s projizdéjicim vozidlem. Stavebni Gfad tento pozadavek zohlednil v podmince €. 7 (zemniho rozhodnuti ze dne
14. 8. 2007. Lze tedy vyhodnotit, Ze umistovana stavba je v souladu s sut. § 12 vyhlagky ¢. 137/1998 Sb,

Podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. nesm/ negativni Ucinky staveb a jejich zafizeni na Zivotni
prostred, zejmeéna skodfivé exhalace, hiuk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znelistovani vod a pozemnich
komunikaci a zastineéni budov, prekrocit limity uvedené v prisiusnych predpisech. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vlivy zaméru byly zkoumany zejména pri posuzovani zaméru dle zakona EIA.

K otdzce Skodlivych exhalaci a prachu pFE nasledném provozu feSeného zaméru na okoli je nutno uvést, Ze
vliv stavby obchvatu na ovzdusi byl feSen jiz v dokumentaci o hodnoceni viivu zadméru na Zivotni prostiedi,
ktera byla pfedmétem vefejného projednavani posudku zaméru stavby a ve vysledku bylo vydéno jiz zminéné
kladné stanovisko MZP. Podkladem napadeného tzemniho rozhodnuti je i ,Rozptylova studie Silnice 1/48
Frydek-Mistek — obchvat" zpracovana autorizovanou osobou, Ing. Petrem Fiedlerem, z jejihoZ zavéru je ziejmé,
Ze pro silniéni provoz predmétné stavby jsou imisni limity spinény ve sledovaném tzemi (7 200 x 2 800 m),
&imzZ jsou spinény i ve vzdalen&jSich bodech, a Ze uvedenim stavby do provozu nemiZe dochdzet k prekroceni
imisnich limitd. Doteny organ na Useku ochrany ovzdusi, tj. v daném pfipadé Krajsky Urad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k FeSenému zaméru vydal dne 30. 3, 2004 kladné stanovisko.

K vliivu hiuku z provozu umistiované stavby je nutno uvést, Ze tuto otdzku posuzoval jako pfisludny dotéeny
orgén KHS. V novém projednani véci byla navrhovatelem doloZena nova Hlukové studie z 8/2006 zpracovana
spolecnosti TRANSCONSULT, s. r. 0., na zakladé nafizeni vlady C. 148/2006 Sb. V nové vypracované Hlukové
studii z 8/2006 byl pro vyhodnoceni akustické situace proveden vypolet pro stav bez protihlukovych stén a
s protihlukovymi st&nami s tim, Ze protihlukové stény byly polohové a rozmérové navrzeny tak, aby v mistech
referencnich bodd (mista u chranénych venkovnich prostorQl a chranénych venkovnich prostorfl staveb, které
jsou umistény nejblize navrhovanému obchvatu ¢i stavajicim komunikacim upravovanym v rdmci stavby, a ve
vySce 3 m nad terénem), nebyly prekracovany nejvyssi pfipustné hodnoty hiuku ve venkovnim prostoru 60 dB
v denni dobé a 50 dB v nocni dobé. Takto chrédnéné prostory jsou i venkovni prostory urfené v budouchu
platnymi Gzemnimi plany k zastavbé, kterd bude mit charakter chranénych venkovnich prostor a chranénych
venkovnich prostorli staveb. U&innost protihlukovych stén je zakreslena v mapovych piohdch s barevnym
vyznacenim izofon a dale je zfejma z tabulek dokumentujicich ekvivalentni hladinu hluku v mistech referencnich
bodt. Z tabulky na strang 6, 7 a 8 prilvodni zpravy Hlukové studie z 8/2006 — Prehled drovni ekvivalentni
hiadiny hiuku v mistech jednotfivych referencnich bodd a grafickych pfiloh H.3.2 az H.3.9 je znatelné vyznamné
snizeni ekvivalentni hladiny hluku z automobilové dopravy pii instalaci protihlukovych stén. Pfesto viak neni
mozné pomoci téchto stén ochranit viechny chrdnéné venkovni prostory, proto je u 5 z nich v mistech jejich
oploceni navrieno prihledné ,nahradni protihlukové oploceni®, k némuZ bude pfistoupeno po zprovoznéni
obchvaty, a to na zakladé vysledkll méfeni hluku ze silni¢ni dopravy (podle skuteéné akustické situace).
V grafickych Castech Hlukové studie z 8/2006 jsou tato nahradni protihlukova oploceni zakreslena. Ze zavéru
této studie pak vyplyva, Ze 29 protihlukovych stén o vySce 2 az 6 m, celkové délce 8 304 m a celkové ploge
36 658 m2, event. ,nahradni protihlukové oploceni™ o vySkéch 4 m, celkové délce 316 m a celkové plose 1 264
m2, zajisti podél silnice R 48, obchvatu Frydku-Mistku, podlimitni hodnoty ekvivalentni hladiny hluku v denni i
nocni dobé u vSech chranénych venkovnich prostorl a chranénych venkovnich prostorli staveb. Rovnéi je
v zévéru studie konstatovano, Ze z hlediska vlivu stavby a jejiho provozu na zdravi a bezpednost obyvatel Ize
konstatovat, Ze ve srovnani se sou€asnym stavem se situace pro znaCnou Cast obyvatel Frydku-Mistku zlepsf:
prevedeni velké Casti dopravy (tranzitni provoz i ¢ast mistni dopravy) mimo hlavni centrum osidleni piispéje
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k vyraznému shizeni rizika stfetu motorovych vozidel s ostatnimi G¢astniky silniéniho provozu, sniZi se stresova
a hlukova bariéra, kterou v soucCasnosti stavajici stav predstavuje. K dokumentaci pro Gzemni Fizeni na
podkiadé hlukové studie bylo vydéano zévazné stanovisko KHS, kterd je prlslusnym dotenym organem na useku
ochrany vefejného zdravi, do kterého spada i problematika hluku.

Z podkladll ve spise vyplyva, Ze z hlediska zneciSt'ovani vod a pozemnich komunikaci byla stavba
posouzena v ramcl Uzemniho fizeni dotéenymi organy na Useku ochrany vod, tj. zejména Méstskym (fadem
Frydek-Mistek, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vydal dle ust. § 18 tehdy platného zékona
¢. 254/2001 Sh., o vadach a o zméné nékterych zakonil (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, vyjadreni
dne 22. 7. 2003 s podminkou pro projektovou pfipravu stavby k Upravé melioraCnich systémd, jeZ byla
zahrnuta do podminek (zemniho rozhodnuti {podminka €. 14). RovnéZz se ftento spravni organ dne
15. 11. 2004 pod &. j. ZPaZ/5136/04/Str/231.2 vyjadfil k vypougténi odpadnich vod do vodnich tokd. Co se tyce
znedisteni pozemnich komunikaci, pak lze konstatovat, Ze tato otdzka spadd do kompetence zejména silni¢nich

spravnich Ufad(, které ji fesili vramcx svych rozhodnutl 0 pl’lpOJenl stavby ke stavajicim komunlkamm
pfip. dalsum nemovitostem. : :

Dalsim hlediskem, kterym se stavebni (fad také zabyval je zastinéni, pfip. nedostateCné oslunéni obytnych a
pobytovych mistnosti staveb. V ust. § 24 vyhlasky OTP jsou obsaZeny pozadavky na proslunéni obytnych
mistnosti, pobytovych mistnosti a bytd. Podle odst. 1 musi byt proslunény obytné mistnosti a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zplsobem vyuZiti vyzaduji, Pfitom musi byt zajisténa zrakova pohoda a
ochrana pred oslnénim, zejména v pobytovych mistnostech urCenych pro presné Cinnosti. Podle odst. 2
vechny byty musi byt proslunény. Byt je proslunén, je-li soulet podlahovych ploch jeho prosiunénych
obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch viech jeho obytnych mistnosti. Pfi
posuzovani proslunéni se vychazi z normovych hodnot. K tomu je nutno uvést, Ze stavba obchvatu je vedena
¢astedné v zarezech v terénu a CasteCné v nasypech pro zajisténi pozadované nivelety komunikace, coZ vyplyva
i z grafické ¢asti podkladl, zejména vykresfi koordinaéni situace ¢. 1 - 6. Vzhledem k tomuto umisténi a feseni
v terénu je ziejmeé, Ze stavajici zastavba umisténa jizn€, pfip. jihovychodné, od navrhované komunikace
nebude stinénim stavby s ohledem na orientaci ke svétovym stranam ovlivnéna. Stavba jako stinici pfekazka je
vii¢i této stavajici zastavbé orientovana pfevaZné severng, prip. severozapadng, tudiz nembZe ovlivnit
dosavadni oslunéni a proslunéni staveb (priichodu slunecniho svitu z vychodni strany aZ po zapadni stranu neni
brénéno). Stavby umisténé ze severni strany obchvatu mohou byt doteny stinénim pouze v mistech, kde se
stavba umistuje na nasypech, a to jen pokud jsou umistény v bezprostiedni blizkosti stavby. Podle dolozené
dokumentace se stavba obchvatu nejblize k této stavajici zastavbé pfiblizuje v misté stavby €. p. 2415 v km
7,200, pfiemZ obchvat je vlCi této stavbé umistén z jihovychodni strany. Prosiunéni a oslunéni stavby
z jihozaopadni az severozapadni strany tedy ovlivnéno nebude. Navic je zfejmé, Ze vySka nasypu vietné
protihlukové zdi je cca 14 m a vzdalenost obchvatu jako stinici prekazky od stavby €. p. 2415 je 15 m, Stinici
prekazka je tedy v dostatecné vzdalenosti od posuzované zastavby (sklopend vySka stavby obchvatu v daném

mist& je mensi nez vzdalenost zastavby od stinici prekazky). Z uvedeného Ize dovodit, Ze poZadavky ust, § 24
odst. 2 vyhlasky 137/1998 Sb. jsou spinény. '

Odvolaci organ ani stavebni (fad nepopird, Ze by mohlo umisténim stavby obchvatu dojit ke zhor3eni
dosavadniho stavu Zivotniho prostfedi v dotéenych lokalitach, nicméné v Uzemnim Fizeni bylo prokazéno, Ze
negativni GCinky neprekrodi limity uvedené v pfisiusnych pravnich predpisech. Dale je nutno uvést, Ze se jedna
o stavbu vefejné prosp&snou dle schvalenych Gzemné planovacich dokumentaci, ktera je umistiovana do lzemi,
jez nema zadneé zvlastni pozadavky na to, aby byl zachovan stavaijici stav v Gzemi,
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Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze stavba je umisténa v souladu s ust. § 12, § 13 odst. 1
a § 24 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot’ stavbou nedojde k piekroéeni limitl uvedenych v
prislusnych pFedpisech, jeZ se k navrhované stavbé vztahuji.

D. Posouzeni zaméru, zda odpovida obecnym technickym poZadavkiim zabezpedujicim
uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace

K posouzeni daisiho hlediska umisténi stavby dle ust. § 37 stavebniho zakona, tzn. zda odpovidd obecnym
technickym poZadavk@m zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
odvolaci organ uvadi, Ze navrhovatel doloZl k podanému navrhu stanovisko SdruZeni pro Zivotni prostfedi
zdravotné postizenych v CR, zn. 2/2004 ze dne 5. 1. 2004, kterym prokazoval, e dokumentace k (zemnimu
fizeni spliuje podminky bezbariérového feSenin stavby dle vyhlasky 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uZzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavebni
Ufad pak podminkou €. 5 Gzemniho rozhodnuti zajistil, aby projektova dokumentace stavby byla zpracovéna dle
pozadavkl této wvyhlasky. V dané podmince uvedl: Projekiovd dokumentace pro stavebni fizeni bude
zpracovana v souladu s vyhldskou ¢ 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeclujicich
uZivdni staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni vyhidsky ¢ 492/2006 5b.).
Qdvolaci organ uvadi, Ze zminéna vyhlaska byla s ucinnosti od 18. 1i. 2009 zruSena a byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpeujicich bezbariérové uZivani staveb
(dale jen ,vyhiaSka ¢. 398/2009 Sbh.). Z prechodného ust. § 16 této vyhladky vyplyva, Ze v staveb, pro které
byla projektovd dokumentace zpracovana pred ucinnosti této vyhldsky, se postupuje podle dosavadni prévnf
dpravy. V daném prfipadé vSak stavebni (fad Zadnou ,projektovou dokumentac® neposuzoval, nebot’
v tzemnim fizeni se tato dokumentace nepfedklada. Navrhovatelem piedlozena dokumentace, resp. podkiady
k tzemnimu fizeni, by tedy mély byt v soucasné dobé& posouzeny dle nyni platné vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
Predmétné stavby se zejména tyké ust. § 4 této vyhlasky, které stanovi poZadavky na stavby pozemnich
komunikaci a verejnych prostranstvi a to konkrétné pro stavby chodnikll, nastupist vefejné dopravy,
troviiovych i mimotroviovych prechod(, chodnikd v sadech i parcich a ostatnich pochozich ploch, déle
odstavnych a parkovacich ploch, prip. dalSich staveb {pro reklamu, informacnich a reklamnich zafizeni, aj.).
Vzhledem k tomu, Ze nékteré stavebni objekty FeSené stavby zahrnuji vystavbu novych nebo Upravu stavajicich
chodnikdl, je potfebné aplikovat ust. § 4 odst. 1 nové pravni Upravy, dle kterého chodniky musi umozriovat
samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace a jejich
mijeni s ostatnimi chodci; poZadavky na technické rfesenf jsou uvedeny v prilohdch ¢ 1 a 2 k této vyhlasce.
Z téchto piloh vyhlasky vyplyva, Ze jde o pozadavky, které je nutno zapracovat do projektové dokumentace.,
Dalsi odstavce ust. § 4 vyhlasky €. 398/2009 Sb. se pfedmétné stavby netykaji, nebot’ stanovuii poZadavky na
stavby, které umistovana stavba neohsahuje. Odvolaci organ po posouzeni, zda navrhovana stavba odpovida
obecnym technickym pozadavk&im zabezpeCujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, dospél k zévéru, Ze vlivem nové pravni tpravy v této véci, kterd musi byt na pfedmétnou stavbu
aplikovana, je potfebné zménit podminku €. 5 tzemniho rozhodnuti, nebot’ tato ukladala navrhovateli, aby
zpracoval projektovou dokumeritaci stavby podle jiz neplatné vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.

JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 500/2004 Sb.
zmeni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnikd, jemuZ je ukiddana povinnost, hrozila djma z
dévodu ztraty moZnosti odvolat se. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze odvolaci sprévni organ nemiZe
zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo Jinym verejinym zdjmem.
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V daném pfipadé je nutno uvést, Ze jelikoZ se tzemnim rozhodnutim neuklddéa Zadna povinnost, zmena
pravniho predpisu v podmince &. 5 Gzemniho rozhodnuti neni provedena v neprospéch odvolateld a tate zména

je v souladu s vefejnym zdjmem, Ize popsanou zménu Uzemniho rozhodnuti provést. Odvolaci organ tudiz ve
vyroku rozhodnuti o odvoléni toto udinil.

E. Posouzeni, zda zamér vyhovuje predpisiim, které stanovi podminky hygienické

Toto posouzeni bylo provedeno jiz v rdmci posouzeni spinéni obecnych technlckych pozadavkll na vystavbu
(ust. § 13 vyhlasky 137/1998 Sb, - hiuk, imise).

F. Posouzeni, zda zamér vyhovuje predpisiim, které stanovi podminky protipoZarni

Daléim hlediskem posouzeni umisténi stavby dle ust. § 37 stavebniho zékona je hledisko poZami ochrany.
Stavebn{ Ufad posuzoval toto hledisko dle dolozenych podkladli, zejména na zakladé navrhovatelem
predloZeného stanoviska dotéeného orgdnu na Gseku poZarni ochrany, §j. HasiCského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, (zemniho odboru Frydek-Mistek, ze dne 1. 9. 2003, zn. PREV-3065/FM-2003,
k dokumentaci stavby, ktery po jejim posouzeni v souladu s ust. § 31 odst. 1 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisd, vyslovil souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti.

G. Posouzeni zaméru z hlediska bezpeénosti prace a technickych zafizeni

K tomuto bodu je nutno uvést, Ze (zemni rozhodnuti Fesi umisténi dané stavby v dotfeném Gzemi a stanovi
podminky pro projektovou pfipravu stavby. V souvislosti s timto rozhodnutim ve vztahu k charakteru a obsahu
projednévané stavby nebylo potfeba Fesit otézku bezpetnosti prace Ci technickych zafizeni. Navic lze uvést, ze
dle ust. § 5 odst. 1 pism. i) a j) zakona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjdich pfedpisl, se
oblastni inspektordty prace vyjadfuji k vybranym projektovym dokumentacim staveb urcenych pro uZivdni ve
verejném zdjmu nebo jako pracovisté fyzickych osob, zda spliufi poZadavky prévnich prledpisd k zajisténi
bezpecnosti préce a technickych zafizeni, a uplatriuji pi povolovéni staveb urcenych pro uZivani ve vefejném
zdimu nebo jako pracovisté fyzickych osob poZadavky pravnich predpis k zajisténi bezpecnosti prace a
technickych zafizeni, K dokumentacim, které JSOU predkiadany v ramc:| uzemnlch fizeni, se tyto mspektoraty
nevyjadiuji.

H. Posouzeni zaméru z dopravniho hlediska

Dle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni (ifad povinen posoudit umisténi stavby také z hlediska
dopravy, coz ufinil na zaklad® doloZenych podkladd a pfedloZené dokumentace. PHi posuzovani této otazky se
stavebni Ofad opfel predeviim o stanoviska pfistusnych silnicnich spravnich (fadd, a to Krajsky Urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako doteného orgénu, ktery vykonava
plisobnost silniéniho spravniha Gfadu ve vécech silnic 1. tfidy (viz. stanovisko n. zn. DaSH/1296/04/Bl ze dne
31. 3. 2004, jeho? podminky byly zahrnuty do podminek rozhodnuti), a déle o kladné souhrnné vyjadreni
silnicniho spravniho Gfadu, tj. Méstského Ffadu Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi, jako
prislugného silnicniho sprévnino orgénu ve vécech mistnich komunikaci a vefejn& pfistupnych Ucelovych
komunikaci,, ze dne 9. 2. 2004 zn. DaSH-F/130/2004-Vrb. Oba tyto spravni organy spolu s dalsimi silnicnimi
spravnimi (fady dotéenych obci (napf. obec Dobra) k umistované stavbé vydaly rozhodnuti o pfipojeni nové
vzniklych komunikaci, souvisejicich preloZek stévajicich komunikaci a také piijezd@ k nemovitostem na stavajici
komunikace v dané oblasti. K dokumentaci pro (zemni fizeni se mj. také souhlasné vyjadfilo Ministerstvo
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dopravy dne 17. 2. 2004. Ve spise jsou zaloZena vyjadreni viastnikl stavbou dotéenych komunikaci, tj. Spravy
silnic Moravskoslezského kraje a dotfenych obci. Stavebni Gfad ani odvolaci organ nezjistili, ze by podminky
uvedené v rozhodnutich, stanoviscich & vyjadrenich uvedenych organt na Useku dopravy znemozZnily umisténi
stavby. Jelikoz bude také Cast navrhované stavby umisténa v ochranném pasmu drahy a na draze trati
Valadské Mezititi — Frydek-Mistek a Frydek-Mistek — Cesky Tégin, predlozil navrhovatel souhlas dotfeného
organu na Useku Zeleznini dopravy ke zfizeni dané stavby v achranném pasmu drahy. Z obsahu nékterych
pisemnostf vyplyvaly v souvislosti s projednavanym navrhem podminky pro zajiSténi ochrany vefejnych zajm@
na tomto dseku, z nichZ n&které navrhovatel jiz spinil a nékteré stavebni Ufad zapracoval do podminek
tizemniho rozhodnuti,

L Posouzeni zaméru z hlediska ochrany prirody

Ochrana piirody pfi umistovani zaméru byla posouzena jak v ramci procesu EIA (viz. vyse), tak i v rémci
(izemniho fizeni nékolika dotfenymi organy na tomto Gseku. Za nejpodstatnéjsi povazuje odvolaci organ zminit,
%e k podanému navrhu na umisténi stavby byly doloZeny: stanovisko MZP, odboru vykonu statni spravy IX,
k posouzeni vlivl podle ust. § 45i zakona o ochrané pfirody, €. j. 580/300c/008/A-20/2005 ze dne 11. 7. 2005;
souhrnné stanovisko Méstského Ufadu Frydek-Mistek (nyni Magistrdt mésta Frydku-Mistku), odboru Zivotniho
prostfedi a zem&délstvi, & j. ZPaz/3947/03 ze dne 7. 11, 2003 na Useku ochrany pfirody a krajiny, ochrany
lesl, ochrany ZFP a ochrany ovzdusi (podminky, pokud nebyly stanoveny v nasledujicich rozhodnutich
dotéenych organfl, byly zapracovany do podminek rozhodnuti - podminka & 12); z&vazné stanovisko téhoZ
orgénu, &, j. 0ZPazZ/6922/2007/Kos/246 ze dne 30. 7. 2007, jimZ byl v souvislosti se stavbou udélen souhlas k
zasahu do krajinného rdzu v k. 4. Mistek, Kuncicky u Basky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panské Nové
Dvory, Dobrd; a sdéleni o opravé tohoto stanoviska ze dne 2, 8. 2007. Méstsky Urad Frydek-Mistek, odbor
Fivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal k projednavané stavbé také rozhodnuti, €. j. ZPaZ/3206/04/Kos/246R
ze dne 21. 9, 2004, obsahujici souhlas jednak k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkid — les(i, vodnich tokd,
Gdolnich niv a rybnika v k.0. Mistek, Kuncicky u Basky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panske Nové
Dvory, Dobra, a soucasné k odlesnéni pozemk( nad 0,5 ha v k.d. Mistek, Panské Nové Dvory, Dobra.

Z hlediska ochrany pfirody posoudil projednavany zamér také Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor
Fivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vydal dne 16. 8. 2004 rozhodnuti, n. zn. ZPZ/4077/04/P, dle ust. § 56
odst. 3 zakona o ochrané pfirody o udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych Zivocichll na kat. Staré
Mésto, Panské Nové Dvory a Dobrd; dne 19. 7. 2005 se pod n. zn. 422/2005/2PZ/P&1/0012 vyjédiil k zaméru
z hledika posouzeni vlivli podie § 45i zékona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisli; a dne 17. 5. 2006
rozhodl o udéleni souhlasu ke stavebni &innosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky a udélil predchozi
souhlas k ¢innosti viezd vozidel (toto rozhodnuti popséno jiz vyse). TentyZz spravni organ pod zn,
ZPaz/506/05/PA dne 2. 7. 2005 ravné? vydal stanovisko k umist&ni navrhované stavby v regiondlnim biocentru
,Udoli Moravky®, v ném# mj. uved|, Ze liniové stavba silnice ki regiondini biocentrum ,Udoli Moréavky"
v kolmém sméru a e umisténi stavby je v souladu s Uzemnim planem obce Staré Mésto a také s Uzemnim
planem velkého Gzemniho celku Beskydy.

1. Posouzeni zaméru z hlediska péce o kulturni pamatky

Déle ust. § 37 stavebnimu (Ofadu uklada, aby se s navrhovanym zamérem vyporadal také z hlediska ochrany
pamatek, Navrhovatel predloZil stavebnimu (fadu stanovisko doteného organu na Useku ochrany pamatek,
tj. Méstského (Ffadu Frydku-Mistku, odboru zemniho a ekonomického rozvoje, & j. OUER/2003/2271/Ax ze
dne 9. 2. 2004, jeho? podkladem bylo stanovisko Statniho pamatkového (stavu v Ostravé, & j. SPU 21/02/Ka
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ze dne 25. 1. 2002, ze stanoviska vyplyva, Ze stavba je z hlediska pamatkové péce pfipustnad pfi dodrzeni
podminek, s nimiZ se stavebni Gfad v napadeném fzemnim rozhodnuti dostatecné vyporadal.

K. Posouzeni zaméru z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu

K ndvrhu na vydani dzemniho rozhodnuti navrhovatel predlozil souhlas Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru
ekologie krajiny a lesa, ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. OEKL/1037/04, s trvalym odnétim 46,1813 ha s docasnym
odnétim 0,0752 ha zemédélské pldy ze zemédélského plidniho fondu v kat. Uzemi Dobra u Frydku-Mistku,
Frydek, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré Mésto u Frydku-Mistku pro pfedmétnou stavbu, pfitemz stavebni

(fad podminky tohoto souhlasu vztahujici se k umisténi a k projektové pfipravé stavby zahrnul do podminek
tzemniho rozhodnuti.

L. Posouzeni zaméru z hiediska ochrany lesniho plidniho .fondu _

Ve spise jsou zaloZeny z hlediska ochrany lesniho plidniho fondu rozhodnutf Méstského (radu Frydek.-Mistek,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢ j. 2Pa2/5586/03/04/K0b/221.2 ze dne 29. 1. 2004, kterym by!
udélen souhlas s navrhem tzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby vcetné stavebniho objektu SO
408 do vzdalenosti 50 m od okraje pozemkd urlenych k pinénf funkci lesa, dale souhlas Krajskeho dfadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. ZPaz/3700/04/NE, ze dne 3. 5. 2004
k vydani (zemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu, kdy touto stavbou budou dotéeny pozemky urlené
k pinéni funkei lesa v kat. Uzemich Frydek, Mistek, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Dobrd u Frydku-Mistku a
Kungicky u Basky. V rémci Uzemniho rozhodnuti se rovnéZz souhlasné vyjadril i Vojensky lesni drad, a to pod
¢. . 51867-34/2004-4707 dne 9. 2. 2004, ktery udélil souhlas s navrhem Uzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou
stavbu na dot&enych lesnich pozemcich v kat. (zemi Mistek, Dobra u Frydku-Mistku a Panské Nové Dvory.

M. Posouzeni zaméru z dalSich hledisek

Na zavér posouzeni umisténi stavby dle ust. § 37 stavebniho zdkona je nutno uvést, Ze na zaklad& dalSich
zvidétnich pravnich piedpisl byla déle tato posuzovana na Useku ochrany loZiskového (zemi, nakladani
s odpady a myslivosti, Dot¢ené organy na t&chto secich vydaly k zdméru vyjadFeni a souhlasy, pfitemz pokud
obsahovaly podminky, stavebni (fad se snimni v rozhodnuti vypoiddal tak, Ze je zahrnul do podminek
dzemniho rozhodnuti nebo je vyhodnotil ve vztahu k jiZz deloZenym daldim podkladfim a dokumentaci. Jednalo
se o souhlas Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&delstvi, sp. zn.
ZPZ/2485/2006/Svo, ze dne 18.4.2006 z hlediska § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisd, a
dal3i vyjadieni Méstského Ufadu Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi — . zn. ZPZ/6331/04
ze dne 20.7.2004 k Zadosti navrhovatele o souhlas se stavbou v chréanéném loZiskovém Uzemi z hlediska
ochrany nerostného bohatstvi podle § 16 téhoi zékona, vyjadieni & j. ZPaz/5135/04/Mor/249 ze dne
30. 11. 2004 k naklddani s odpady podle zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych daldich

zékon{l, ve znéni pozd@jSich predpist, a stanovisko zn. ZPaz/3179/05/Kos/246 ze dne 18. 5. 2005 dotéeného
organu na useku myslivosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem je ziejmé, Ze stavba byla vyhodnocena ze vsSech
hledisek dle ust. § 37 stavebniho zakona, které se k dané stavbé vztahuji.
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Samotné rozhodnuti ve véci obsahovalo zakladni naleZitosti vyplyvajici z ust. § 47 spravniho fadu a § 39
stavebniho zakona. Vyrok rozhodnuti obsahuje podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby tak, jak
vyplynuly z priib&éhu projednani navrhu, i vyrok o namitkach acastnikd fizeni. Odvolaci organ musi konstatovat,
7e stavebni Fad v odlivodnéni vydaného rozhodnuti odpovidajicim zplsobem uved|, které zjisténé skutkove
okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni diikazél a jak tyto diikazy byly
hodnoceny, a to i ve vztahu k uplatnénym namitkdm d¢astnikl fizeni. Nedilnou soucasti rozhodnuti byly také
prilchy, tj. ovéfena pfehledna situace s umisténim stavby, koordinacni situace — dil 1-7, a zaborovy elaborat
C.1 - vykresy €. 6.1-6,10. Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni (ifad ve svém rozhodnuti rozhodl o viech

namitkdch Gcastnikd fizeni uplatnénych v jim stanovenych Ihltach a své rozhodnuti v odlvodnéni lzemniho
rozhodnuti patficné odfivodnil.

K _namitkém v podanyvch odvoldnich odvolaci oradn uvédi nésleduijici:

Na Uved povazuje odvolaci organ za nutné konstatovat, Ze namitky odvolateld sméfujici proti stanoviskim a
vyjadienim dotéenych organd na useku ochrany pfirody a na useku verejného zdravi, fesil odvolaci organ
postupem dle ust. § 149 odst. 4 zadkona €. 500/2004 Sb., §. v souladu se zavéry Krajského soudu v Ostravé
v jeho rozsudku ze dne 11. 2. 2010. Jak jiz bylo podrobné uvedeno v predchozim textu, Krajsky Ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym sdélenim C.j. MSK 110586/2010,
zévazné stanovisko Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
30. 7. 2007, zn. OZPaz/6922/2007/Kos/246 k zésahu do krajinného rdzu nové navrzenymi protihlukovymi
sténami s navazujicim sddlenim o opravé zavazného stanoviska ze dne 2.8.2007, zn. OZPaZ/6922-
3/2007/Kos/246 potvrdil. MZ pak sdélenim ze dpe 25. 8. 2010, €. j. MZDR/40575/2010-1/0VZ, potvrdilo
zavazné stanovisko KHS ze dne 13. 11. 2006, . j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, ve znéni opravneého usneseni ze
dne 7. 6. 2007, a zaroven zrusSilo zavazné stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2007, &. j. HOK/OV-6610/215.5.1/07,

jako nezakonné. Qdvolaci organ jiz vySe dovodil, ze zruSeni zavazného stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2007
nema na umisténi stavby zadny vliv. :

Odvolaci orgdn povaZuje za nutné pro pfehlednost odiivodnéni zopakovat, Ze namitky v odvolanich oznacené
jako body 1., Il.3, IlL.a.3-5, IIL.b.1, TIV.b, IV.d,IV:f, IV.g, IV.h, IV.j, V.j a V .k, (Castnici fizeni, resp. odvolatelé
v prvoinstanénim fizeni neuplatnili. Proto k nim nemfZe odvolaci orgén prihlédnout — viz. odfivodnéni na str. 18
a 19 tohoto rozhodnuti. '

Odvolaci organ k namitkam OS v odvolani, jeZ se tykaly pohody bydleni (viz. bod V.i) uvadi, Ze ust. § 70 odst. 3
v névaznosti na ust. § 2 odst. 1 a 2 pism. g) zékona o ochrané pfirody pfiznava obanskym sdruzenim
postaveni Ucastnika fizeni podle stavebniho zékona v pfipadech, kdy mohou byt dotéeny z&jmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle zékona o ochrané pfirody a na zakladé tohoto zakona mchou obcanska sdruZeni také
uplatfiovat ve spravnim Fizeni ndmitky a pfipominky, avéak v rozsahu zajmid chranénych timto zékonem. Tento
nazor je vyjadren také v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009-80, ze
kterého vyplyva, Ze spravni organ je povinen se vécné vyporadat s namitkami obCanského sdruzeni pouze
v pfipadé, Ze se tykaji zajm@, které obCanské sdruzeni ve spravnim Fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou
pfirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zakonem; v opacném pripad& postaci, pokud sprévni organ
prezkoumatelnym zplsobem zdlvodni, pro¢ se namitky uplatnéné obZanskym sdruzenim téchto zajmb netykaii.
JelikoZ pohoda bydleni zcela souvisi s hmotnym pravem, 4. s viastnictvim obytnych staveb, kterym v daném
pfipadé OS nedisponuje, nejedna se o namitku, ktera by se tykala zajml chranénych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny.
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K namitkam v odvolanich odvelaci organ uvadi:

K namitkam v bodech ILb, IL.c, IV.a, IV.c, IV.i

K nadmitkdm tykajicim se umisténi stavby (vCetné SO 119) v bezprostiedni blizkosti pozemki, na nichZ jsou jiz
Castedné realizovany stavby rodinnych domé v souladu s tizemnim planem obce Baska a s platnym Gzemnim
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, kdy (dajné dojde k negativnimu ovlivnéni v lokalité hiukem a imisemi, k
omezeni a pokozeni vlastnickych nebo jinych prav k pozemklim, odvolaci orgén uvadi, Ze stavebni (fad o
t&chto ndmitkach ve vyroku rozhodnuti rozhod! a toto své rozhodnuti srozumitelné odévodnil. Odvolaci organ
s jeho vyrokem i odivodné&nim rozhodnuti v této Casti ztotoZiluje. Odvolaci orgén k tomu dodava, Ze v dané
lokalité je pro ochranu stavajicich i budoucich staveb pred hlukem navriena protihlukové sténa & 22 diouhd
300 m a vysoka 4 m, a to priblizné od km 3.700 — 4.000. NavrZeni protihlukovych stén ve vétSim rozsahu
nebylo dotéenym organem ochrany zdravi poZadovano. PoZadavek obce BaSka na realizaci protihlukovych stén
v lseku 3,9 — 4,1 km ve sméru na Cesky T&Sin pro k. 0. Kunicky u Bagky byl stavebnim Gfadem zamitnut a na
z&kladé doloZenych podkladt, zejména Hiukové studie z 8/2006, stanoviska KHS a stanoviska MZP o hodnoceni
viivll podle ust. § 11 zékona EIA dostateéné odfivodnén. Dle nédvrhu pro umisténi stavby je v poZadovaném
{iseku kfizeni obchvatu se silnici I/56 byla navrZzena protihlukova opatfeni, kterd zabezpeluji ochranu pred
hlukem, co? vyplyva ze stanoviska KHS. Zaroveli je nutno poukazat na zavér Hlukové studie z 8/2006, dle
kterého bylo jako ,chranéné prostory® posouzeno i Gzemi urfené v budoucnu platnymi Gzemnimi ptéany
k zastavbé. Posouzen{ imisi z navrhované stavby bylo soucasti dokumentace k hodnoceni vlivll podle ust. § 11
zékona EIA a stavebni (fad mél také k dispozici kladna vyjadfeni dotcenych organl na tomto Useku.

K dotéeni pozemk{ odvolatelfl, tj. viastnikll pozemkd v k. (. Kunci¢ky u Basky, stavebnim objektem SO 408 -
Prelofka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 Ize uvést, Ze podle pfedlozeného navrhu jde o preloZeni
stavajiciho venkovniho vedeni 22 kV tak, Ze bude témér zachovéna jeho stavajici trasa a dojde pouze k osazeni
dvou prihradovych stoZarli o potfebné vyice (die €SN 33 3301 je minimalni vzdélenost vadicl od zemé je 6 m
a miniméalni vzdalenost vodi¢l od rychlostni komunikace je 7 m) z diivodu vedeni obchvatu v nasypu ve vySce
cca 9 m nad stdvajicim terénem. Ke zméné trasy vedeni 22 kV v lokalité, na niZz je vydano Uzemni rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2002, nedojde. K poZadavku, aby bylo toto vedeni dle ust. § 4 odst. 5 vyhidSky 137/1998
Sb. uloZeno pod zem, je nutno uvést, Ze toto ustanoveni bylo s (¢innosti k 31. 12. 2006 zruSeno. Stavebni Grad
také v dzemnim fizeni prov&fil namitku, zda stavajici stavba venkovniho vedeni 22 kV je stavbou povolenou.

Ve spise jsou zalozeny doklady, Z nichz stavebnl Fad vychazel, a potvrzuji Jeho Zavér v odtivodnéni rozhodnuti,
ze stavba byla povolena.

K namitkdm v bodech IIl.a.1, IIl.a.2, IV.e

K namitkdm, jeZ se vztahovaly k naruseni pohody bydlenl lze uvést, Ze poZzadavek na zachovani ,pohody
bydlen™ byl uveden v ust. § 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb, Vyhlaskou &. 502/2006 Sb., kterou se meni
vyhldska Ministerstva pro mistni rozvaj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu,
platnou od 31. 12. 2006 bylo ust. § 4 od tohoto data zruSeno. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani Gzemniho
rozhodnutf by! pofadavek na zachovani pohody bydleni stavebnim dfadem posuzovén, povaZuje odvolaci organ
vzhledem k odvolacim namitkam, se k této otadzce v souvislosti s umlst’ovanou stavbou obchvatu vyjadiit, i kdyz
nyni nad ramec vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

K namitkém pani Polachové odvolaci organ uvadi, Ze stavba rodinného domu ¢&. p. 627, Dobrd, je umisténa
jihozdpadné od stavby, resp. protihtukové stény, ve vzdalenosti cca 25 m. K zastinéni domu navrhovanou
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stavbou nad miru pFipusthou tak vzhledem k vzéjemné poloze rodinného domu a stavby obchvatu, orientaci ke
svétovym stranam a vzdalenosti rodinného domu od stavby nedojde. Tim nemiiZze ani dojit k porueni ust. § 24
vyhlasky 137/1998 Sh., z néhoZ vyplyvaji poZadavky na prosiunéni obytnych a pobytovych mistnosti, nebot
proslunéni a oslunéni nebude z jizni strany branéno.

Odvolaci organ k posouzeni pohody bydleni jesté dodavd, Ze v lizemnim fizeni byla k namitkam pani Polachové
dolozena kopie protokolu o aktualnim meéreni hiuku u jejiho rodinného domu & p. 627 v Dobré ve venkovnim i
vnitfnim prostoru, z jehoz zavérd vyplyva, Ze jiz v souCasné dobé jsou poZadavky narfizeni vlady na hygienicky
limit v chrdnéném venkovnim prostoru uvedené stavby piekroceny. Je tedy zfejme, Ze jiZ v soufasné dobé
(4. bez vlivu navrhované stavby obchvatu) je u tohoto objektu naruSena pohoda bydleni hiukem z provozu
stavajici komunikace. Z Hlukové studie z 8/2006 Ize dovodit, Ze umist&nim navrhované stavby spolu
s protihlukovymi opatfenimi dojde ke zlepSeni tohoto stavu, tzn. nebudou prekroceny limity uvedené v nafizeni
viady. Bude tak i zaroven dodrzen i pozadavek v ust, § 13 odst. 1 vyhlasky 137/1998 Sb. Na zakladé popsanych
skutecnosti je tedy ziejmé, ze umisténim stavby obchvatu nedojde u domu &. p. 627 v Dobré ke zhordeni
stavu, ale naopak ke zlep3eni stavajici pohody bydleni.

K pohodé bydleni je nutno konstatovat, Ze tento pojem nebyl uvedenou vyhlaSkou nijak definovan. Jeho
obsahem je pak souhrn diniteld a vlivli, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé, vhodné pro véechny
kategorie uzZivatell a byla vytvofena atmosféra klidného bydleni. Ta je dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby zabavnich podnikfl — rueni no¢niho
klidu, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim a kvalitou zeleng&, nizkymi emisemi
pachtl a prachu (z tovaren, zemédélské vyroby apod.), oslunénim aj. Zjistuje se, v éem pfipadné narudeni
pohody bydieni v daném pripadé spociva a konkretizuje se intenzita jejiho narudeni. Pfedeviim se posuzuje,
zda nebyly prekroeny limitni hodnoty negativnich GCink{ stanovené pravnimi pfedpisy, zejména hluku,
mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita osvétleni. U pojmu pohoda bydleni se tedy nejedna o ustanoveni
uritého pfedpisu ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn viivll a Ciniteld, kieré se posuzuji kazdy jednotlivé a
viechny ve vzajemnych souvistostech (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, §. 2 As
44/2005-116). K tomu je nutno uvést, Ze nejspornéjsimi vlivy na pohodu bydleni jsou v daném pfipadé hlukova
zat€z a imise z nasledného provozu feSeného zaméru, které byly v rdmci posouzeni vyhodnoceny spolu
s namitanym zastinénim stavajicich staveb jiz v pfedchozim textu. Je nutno uvést, Ze dané Gzemi je jiZ
ovlivnéno stavajici dopravni stavbou obdobného charakteru a navrhovana stavba, jejiz feSeni se promitlo do
tzemné planovaci dokumentace, stav v tizemi nezhorsi. Protihlukova opatfeni v souvislosti s navrhovanou
stavbou se dotknou i stavajici dopravni stavby, pricemz celkové stav v Uzemi zlepsi, zejména z hlediska hluku.
Zadny pravni predpisvlastnikim nemovitosti nezaruguje neménnost v (zemi. KaZdou novou stavbou dochazi
v Gzemi ke zméné kvality prostfedi; dilezita je vSak intenzita tohoto zdsahu. Zamér vystavby obchvatu se
svymi vlivy nezpflisobi vyboceni ze standardll bydleni v dané lokalité. Dle doloZenych podkladf k této vefejné
prospéne stavbé jejim umisténim do dzemi nedojde k pfekroCeni limitd stanovenych zvld3tnimi prévnimi
predpisy.

K namitkam v bodech I11.b.2, II1..b.3, V.|, V.m

V téchto namitkach odvolatelé nesouhlasili se zavaznymi stanovisky dotlenych organfl na Useku ochrany
vefejného zdravi a ochrany pfirody. Odvolaci organ postupoval v této véci dle ust. § 149 odst. 4 zakona
¢, 500/2004 Sb., tzn. dle nazoru v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 2. 2010. Podrobné se k této
otdzce odvolaci organ vyjadfil na str. 17 tohoto rozhodnuti. Lze shrnout, Ze podklady prezkoumavané
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nadiizenymi organy dle ust. § 149 odst. 45 zakona & 500/2004 Sb., z nich stavebni (fad vychazel pfi
posuzovani daného zaméru zﬂstaly v nezménéne podobé.

K namitkam v bodech IILc. 1, IIL.c.2, V.n — procesni vady — preruSeni a oznameni o zahajeni
Fizeni

K postupu stavebniho (Fadu v pfedmétném (zemnim Fizeni pfi oznamovani fizeni a nasledné pak pfi jeho
prerueni se odvolaci organ vyjadroval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, a opakované konstatuje, ze
podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zékona stavebni dfad, pokud pfedioZeny ndveh neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby nebo Jiného opatieni v dzemi (§ 32), zejména viivi na
Zivotni prostied] vyzve navrhovatele, aby ndvrh v pfimérené Ihite, maximainé vsak 12 meésicl, dopinil
potrebnymi tidaji nebo podklady, a upozorni jej, Ze jinak dzemni fizeni zastavi, Nedopini-Ii navrhovatel navrh na
vydsni Uzemniho rozhodnuti poZadovanym zplsobem ve stanovend Ihidtd, stavebni ufad uzemni fizeni zastavi,
Lhltu o preruseni dzemniho fizeni nefze prodiouZit dalsim rozhodnutim. Ze spisu vyplyva, Ze stavebni (rad
prerusil tzemni Fizeni celkem tfikrat, a to poprvé z ditvodu doplnéni ndvrhu a pfedloZeni potiebnych pedkladd
ve smyslu provadéci vyhlasky, podruhé z dlivodu doplnéni vyjadieni nového (&astnika fizeni v souvislosti s Casti
navrhované stavby SO 355 a potieti z dlivodu dopinéni vyjédieni spravcll nékterych inZenyrskych siti, nebot’
jejich plvodni vyjadfeni jiz pozbyla platnosti. Navrhovatel vidy poZadované podklady doplnil kromé
pravomocného rozhodnuti Krajskeho radu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédelstvi,
o souhlasu podle ust. § 37 odst. 2 a ust, § 44 odst. 2 zakona o ochran& pfirody a krajiny. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze podle ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu mlZe spravni organ pferudit fizeni, jestlize bylo
zahéjeno Fizeni o predb&iné otazce. Protode toto rozhodnuti poZadoval stavebni tifad doplnit hned pfi prvnim
preruden{ Fizenf, mohl tudiZ Gzemni Fizeni ihned prerusit také pro predb&inou otdzku z dlvedu zatim
probihajiciho spréavniho fizeni u dotéeného organu do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nejdéle viak na
dobu 12-ti mésictl. I presto, Ze tak neutinil a pferusil Gzemni fizeni celkem tikrat, avdak vidy z jinych divodd,
které vyplyvaly ze situace v daném dCasovém obdobi, a proto¥e z ust. §35 odst. 3 stavebniho zakona
jednoznagné nevyplyva, zda nelze prodlouZit dalsim rozhodnutim [hétu jednou. preruseného fizeni nebo ihiitu
maximalni, tzn. 12 mésicl, nepovaZuje odvolaci organ postup stavebniho (fadu v této véci za nezdkonny.
Jeliko? byl névrh na vydani dzemniho rozhodnuti podan dne 31. 10. 2005 a viechny potfebné doklady byly

doloZeny dne 5. 9. 2006, nebyla 12- t1 mésicni [hata prekr0cena V novém pro;ednam véci stavebni Ufad vedené
{izemni fizeni nepferusil.

Stejny nazor zastavé odvolaci organ k vyhodnoceni namitky nezakonnosti postupu stavebniho Gfadu, ktery
spodival dle odvolateldl v tom, Ze oznamil zahajeni fizeni (¢astniklim fizeni a dotéenym organiim po 10 mésicich
od podéani nédvrhu. Odvolaci orgén uvédi, Ze obecné zahéjeni fizeni v dobé, kdy stavebni Ufad vedi (zemni
Fizeni, upravovalo ust. § 18 spravniho Fadu. Zakon & 500/2004 Sb. zahajeni fizeni upravuje obdobné
v ust. § 44 a nasledujicich. Podle ust,. § 44 odst. 1 tohoto zakona je fizeni zahdjeno dnem podéni Zadosti a v
ust, § 47 odst. 1 je stanovena spravnimu organu povinnost uvedomit o zahajeni fizeni jeho Ucastniky (stejné
tak i ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona) bez zbyteéného odkladu. Z logiky véci vak vyplyva, Ze tak mize
utinit aZ v pifpadé, kdy je Zadost, uplnd, protoze jinak by se nemohii (éastnici fizeni a piipadné i dotlené
organy vyjadiit ke kompletni Zadosti. V opacném pfipadé by sprévni orgdn postupoval v rozporu s ust. § 6
odst. 1 a 2 z&kona & 50072004 Sb., dle kterého sprévni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahd a
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejmeéné zatézuje.
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K namitkam v bodech I11.d, ¥Il.e, V.a, V.b, V.c, V.d

Véechny tyto nédmitky sméfuji proti posouzeni stavby z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, zejména dle
zékona o ochrané prirody a krajiny, pficem? tyto namitky fedilo i MZP v rozhodnuti o odvoldni ze dne
28. 7. 2006. Stavebni Orad se posouzenim stavby z hlediska ochrany pfirody zabyval ve svém rozhodnuti
zejména s chledem na uplatnéné nédmitky a dolozené podklady. Odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoZfiuje.

K namitkam v bodech IILf, V.f, V.g

K témto namitkam lze zopakovat, ze vliv zaméru na Zivotni prostredi byl posouzen dotenymi organy na viech
tisecich ochrany Zivotniho prostfedi, tzn. i podle ust. § 11 zakona EIA a také podle zadkona o ochran prirody.
Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 17.5. 2006
rozhodnuti, jimz pfi stavbé udélil navrhovateli souhlas ke stavebni Cinnosti v ochranném pasmu pfirodni
pamatky (dale jen ,PP") Profil Moravky v k. (. Staré Mésto a PP Kamenec v k. (. Panské Nové Dvory podle
ust. § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody a pfedchozi souhlas k innosti ,viezd vozidel*, vymezené v blizSich
ochrannych podminkach PP Profil Moravky v k. . Staré Mésto dle ust. § 44 odst. 2 téhoZ zdkona, pfitemsz
k témto souhlas@m stanovil podminky. Uvedené rozhodnuti bylo po provedeném odvolacim fizeni rozhodnutim
MZP ze dne 28. 7. 2006 potvrzeno a nabylo pravni moci dne 7. 8. 2006, Stavebni Ufad i odvolaci organ musi
toto rozhodnuti ve smysiu ust, § 126 odst. 1 stavebniho zékona respektovat. '

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10, 2004, &j. 6 A 127/2002-28), ktery odvolatelé zminili
v souvislosti s Udajné chybé&jici vyjimkou ze zékazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zékona o ochrané prirody
v navaznosti na prechodné ustanoveni zakona ¢. 218/2004 Sb., odvolaci organ konstatuje, Ze rozsudek
poukazuje na divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterym je také nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze
sprévni organ v odvolacim rizeni zamit! odvolani a potvrdil rozhodnuti sprévnihio organu I. stupné, soucasné
vsak vyrok rozhodnuti I. stupné zmeénil, navic zpdsobem, z néhoZ nenf patrngé, zda vyroky rozhodnut/ I. stupné
dopinil nebo nahradil. Stavebni fad viak uvedenou namitku zamitl proto, Ze dle prechodného ustanoveni
zékona €. 218/2004 Sb., &l. II bod 2, ktery nabyl Gfinnosti dnem 28. 4. 2004, se ,fizeni zahajenad pfede dnem
nabyti UCinnosti tohoto zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisG®, a jelikoZz bylo fizeni
Krajského afadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zahajeno dne 29. 7. 2003,
pak se zakon €. 218/2004 Sb. na toto fizeni nevztahuje. Zmifovany odkaz odvolatele na vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak postrada logiku.

K namitkam v bodech IIlL.g, V.e

Ohledné Gdajné neplatnosti stanoviska k hodnoceni vliivli z&méru na Zivotni prostredi ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. odvolaci organ uvadi, Ze projednavana stavba byla hodnocena z hlediska viivii
zaméru na Zivotni prostfedi jeSté za Glinnosti zakona EIA, ktery platnost stanoviska podle jeho ust. § 11
neomezoval. Nelze tudi? na predloZené stanovisko MZP dne 7. 6. 2004 aplikovat ustanoveni nového pravniho
predpisu, tj. § 10 odst. 3 zékona & 100/2001 Sb. Podle odvolatell ize v tomto pripadé vyuzit argumentu ,a
maiori ad minus" a pak lze logicky dovedit, Ze omezeni platnosti se aplikuje i na stanoviska vydana dle drivéjsi
pravni Gpravy. S timto se vSak advolaci organ neztotozfiuje, nebot’ argument @ maiori ad minus* die dostupné
literatury v pfekladu znamenad ,od vétsiho k mensimu". Odvolacimu organu tedy neni ziejmé, jakou souvislost
ma tento argument s platnosti ¢i neplatnosti pravniho predpisu.
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K namitkam v bodech V.h

Odvolaci orgén k této namitce uvadi, Ze se souladem zaméru s zemné planovaci dokumentaci podrobné
zabyval jiz v pfedchozim textu (viz. bod B, str. 21), pfitem? zde jen shrnuje, 7e se zévérem stavebniho uradu,
Ye stavba je v soutadu mj. i s Uzemnim planem VUC Beskydy souhlasi.

1 kdy? odvolaci organ s ohledem na zasadu koncentrace v Gizemnim fizeni nepiihlizel k nékterym (jiZ vyse
specifikovanym) namitkam odvolateld, povaZuje za potfebné i k témto namitkam uvest nasledujici:

K namitce pana Hordka (odvoldni oznafeno bodem L) Ye realizaci navrhované stavby mu budou
znepfistupnény jeho pozemky, navrhovatel v ramci vyjadFeni k odvoléni uved), Ze dle jeho podkladi k témto
pozemkim Zadny stavajici piistup neni zajistén, a tudiZ k zédné zméné oproti soutasnému stavu v této véci
nedojde. Odvolaci orgén si tuto skuteCnost ové&fil v evidenci katastru nemovitosti a z listu vlastnictvi C. 585
Zjistil, 7e pan Horak nemé zajiSténo Yadné pravo plistupu na jim vyjmenované pozemky (v oddite ,BI" vypisu
nejsou zaznamenana Zadna jina prava — bez zapisu). : S :

K namitkam odvolateld uvedenym v bodech ILa, IV.f, V.j, Ze pfi projednavani dané stavby nebyly zohlednény
vlivy automobilového zévodu Hyundai a daldich navazujicich zévod@, odvolaci organ uvadi, Ze Zminény
dokument Pridmysiové zona Nosovice, intenzity dopravy na silnicni siti v okoli zony byl zpracovan s ohledem na
uvedenou priimyslovou zénu jako celek, coZ znamena i pro automobilovy zévod Hyundai, ktery je jeji soucasti.

K namitkam odvolatelfl uvedenym v bodech 11Lb.1, IV, V.k, v nichs uvadi, e podklady z hiediska posouzeni
hiuku jsou nedostateéné, kdyZz neni znamo, kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské strang, a to
7 diivodu, %e by tato skutenost mohla mit viiv na zvyéeni provozu na navrhovaném obchvatu do doby
propojeni D 47 s délnici na polské strané. Odvolaci organ k tomus uvédi, 7e z dFedni &innosti je mu znamo, 7e se
dalnice v Polsku, zejména Cast spojujici datnicni sit’ s Ceskou republikou u Bohumina, jiz z v&tsi Casti realizuje
s tim, Je z divodu komplikované majetkopravni a stavebnéspravni piipravy dila na ¢eské strané a z divodu
zmény smiuvnich vztah@ se zhotoviteli v Polsku dodlo ke zpozdéni dokonceni propojeni dalnicnich Usekll mezi
ob®ma staty. Polské Ministerstvo infrastruktury dohodlo s Ministerstvem dopravy CR posun pléanovaného
terminu zprovoznéni dainiéniho propojeni na 03/2012. :

Odvolaci organ po prezkoumdni rozhodnuti napadeného odvolénimi a po posouzeni jednotlivych odvolani
dospél k zavéru, Ze neshledal v postupu stavebniho (fadu ani ve vydaném rozhodnuti takové vady, které by
odfivodiovaly zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani nebo ke zméné rozhodnuti. Z vyse
uvedenych diivodd proto rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V souvislosti s postupem odvolactho organu v tomto odvolacim Fizeni dle zékona & 500/2004 Sh. odvolaci
organ k dorudovani pisemnosti, zejména rozhodnut{ v odvolacim fizeni, povaZuje za nutné uvést, Ze postupuje
dle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona a ust. § 25 odst. 2 zakona & 50072004 Sb. Podle prvniho z ustanoveni
plati, Ze se vergjnou vyhldskou ozridmi zemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v odtivodnénych
piipadech téZ o umisténi stavby 2VIESY rozsahlé, s velkym poctem Ucastnikd fizeni jakoZ i rozhodnuti o vyuZiti
vzemni, rozhodnuti o chrdnéném dzemi nebo o ochranném pdsmu a rozhodnuti o stavebnf uzavere, tykd-li se
rozsahiého tizemi: doruceni se provede vyvésenim uzemnihio rozhodnuti po dobu 15 dnd zpdsobem v misté
obvyklym; posledni den této Ihdty je dnem doruceni, Die ust. § 25 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb. se doruceni
verejnou vyhldskou provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznémeni o mosnosti prevzit pisemnost, vyvési na
dfedni desce spravnifio organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost
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nebo oznameni se zvefejni téZ zplsobem umoZiujicim dafkovy pristup. Patndctym dnem po wyvésen/ se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-ii v této lhUte spinéna i povinnost podie véty druhé. V souladu s tdmito
ustanovenimi bude toto rozhodnuti vyvé3eno na (fedni desce Krajského (Ffadu Moravskoslezského kraje a

soucasné na jeho elektronické (fedni desce po dobu 15 dn, pfi¢emZ posledni den této Ihfity bude povaZovan
za den dorudent.

Uastniky odvolaciho fizeni jsou stejné jako v prvoinstancnim fizeni navrhovatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic
CR, ohce na jejich? (izemich ma byt poZadovany zamér uskutecnén, tj. Statutarni mésto Frydek-Mistek a obce
Baska, Staré Mésto a Dobrd, osoby, jejichZ vlastnicka nebo jind prava k pozemkdm nebo stavbdm na nich,
véetné sousednich pozemkl a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim piimo dotéena a SdruZeni Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu a obcanske sdruzeni Beskydcan - Sdruzeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho
prostfedi Moravskoslezskych Beskyd.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolactho sprévniho orgénu je v pravni moci, jestiize bylo dorufeno viem odvolatelfim
a U¢astnik@im uvedenym v ust, § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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vedouci oddéleni stavebniho radu
odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Rozdélovnik
Ucastnici fizeni (die ust. § 34 stavebniho zakona) — dorucovéno vefejnou vyhlagkou
1. navrhovatel - Reditelstvi silnic a déalnic CR, spréva Ostrava, Mojmirovc@ 5, 709 81 Ostrava -
Marianské Hory
2. osoby, jejichz vlastnicka nebo jind prava k pozemk(m nebo stavham na nich, véetné sousednich
pozemk{ a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena
Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radnicni 1148, 738 22 Frydek-Mistek
Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska
Obec Staré Mésto, Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto
Obec Dobra, Dobra 230, 739 51 Dobra
sdruzeni Déti Zeme ~ Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/51, 602 00 Brno

Beskyd€an - SdruZeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostiedi Moravskoslezskych Beskyd,
Muchovice 3593, 739 14 Ostravice
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Na védomi

Magistrat mésta Frydek-Mistek, odbor lzemniho rozvoje a stavebniho Fadu, Radnitni 1148, 738 22
Frydek-Mistek ' ' :

Tato pisemnost se dorucuje Géastnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou tak, Ze se vyvési na aFedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost doruéuje, tj. na wfedni desce Krajského uaradu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni té3 zplsobem umoZiiujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni na GFedni desce Krajského ufadu Moravskoslezského kraje

a zvefejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského
Gfadu, se pisemnost povazuje za dorucenou. ;
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