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Verejna zakazka:

Nadlimitni (vyznamna) verejna zakazka na sluzby s nazvem ,,Sanace podzemnich vod
kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky ve spole¢nosti SPOLANA a.s.”“ zadavana dle
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen
»zakon VZ*), druhem zadavaciho fizeni — oteviené fizeni, zvefejnéna ve Véstniku vetrejnych
zakazek dne 5.9.2016, s eviden¢nim ¢islem VZ 642302.

I.
Dodatecné informace k zaddvacim podminkdm v navaznosti na ustanoveni
§ 49 odst. 2 zakona VZ

Zadavatel dne 10.1.2017 a obdrzel zadost o dodate¢né informace k zadavacim podminkdm k
vySe uvedené vetejné zakazce v souladu s § 49 odst. 1 zdkona VZ. V souladu s § 49 odst. 2
zékona VZ poskytujeme tyto nize uvedené¢ dodatecné informace vSem dodavateltim, ktefi
maji zdjem na podani nabidky.

Dotaz ¢é. 1

Problematika platnosti nabidkové ceny - v €l. II. Navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, ze
nabidkova cena je nejvysSe pripustnd a nepiekroCitelnd. Vzhledem k piedpokladané dobé
plnéni 72 m. bude jen velmi malo uchazect schopno garantovat nabidnutou cenu bez toho,
aniz by znali, jakym zpiisobem se bude vyvijet ekonomika a jakym tempem napf. poroste
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inflace apod.

Dotaz:

Neuvazuje zadavatel o tom, Ze by se napi. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o
prokazany pfirastek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby,
pak uchaze¢ laskavé zada zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby,
piedpokladany kurzovni vyvoj a dals$i parametry tak, aby uchazec¢i na jejich zaklad¢ byli
schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cenich tak, aby tyto byly
zodpovédné zpracované a obsahovaly vSechny budouci néklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici 6 let let krajné neobvyklé a zadavatel tak nepiipustné
prenasi riziko zmény cen, pfi¢emz zohlednéni alespon vyvoje cen v takto dlouhém Casovém
obdobi je v evropském prostredi zcela béznou skutecnosti.

Odpovéd’:

O valorizaci cen v souvislosti s inflaci zadavatel neuvazuje. Stanoveni nabidkové ceny, véetné
zohledneéni vsech faktorit majicich viiv na cenu, je véci uchazece.

Dotaz ¢. 2

V ¢l. VIII. Néavrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rtizna
dalezita ¢i méné dulezita poruseni smluvnich povinnosti, napt. za prodleni s dokoncenim dila,
odstranénim vad atd. BéZnou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi casto
ustanoveni o limitaci celkové vySe smluvnich pokut a to napt. % ¢astkou z ceny dila (napt. 10
% z ceny dila apod.). Tento limit smluvnich je vyrazem vyvéazenosti postaveni obou
smluvnich stran a soucasn¢ zabraiuje tomu, aby se zadavatel mohl nepfimétené ,,hojit* na
dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly nastrojem ,,pomsty* ¢i ekonomické likvidace
dodavatele.

Dotaz:

Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu ptipadnych smluvnich pokut v uchazeCem
navrzené nebo jiné vysi?

Odpoveéd’:

O doplnéni limitu smluvnich pokut zadavatel neuvazuje. Smluvni pokuta je nastavena ve vysi,
kterd odpovida judikatuie Nejvyssiho soudu CR. Pokud smluvni pokuta naroste do vyse vyssi
nez napr. 10 % z ceny dila, je to z diivodu dlouhotrvajiciho prodleni (porusovani smluvnich
povinnosti) ze strany zhotovitele. V pripadé limitace smluvni pokuty zhotovitel ztraci motivaci
k odstranéni zavadného stavu, za néjz je sankcionovan.

Dotaz ¢é. 3

V bodé¢ 12.3. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

»Pravnickd osoba neni povinna prevzit dilo vykazujici vady a nedod¢€lky. Pievezme-li dilo s
vadami a nedod¢lky, bude v zdpise o prevzeti dila uveden soupis téchto vad a nedodélkl
vcetné termint jejich odstranéni. “Postup zadavatele uvedeny v bod¢ 12.3. navrhu smlouvy o
dilo neni jednoznacny a dava tak moznost k odlisSnym vykladim. Uchaze¢ si v této
souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. ¢. 89/2012 Sb., v pl. znéni, citujeme:
,»Objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
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sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplsobem neomezuji. "Uchaze¢ mé za to, Ze u tak stavebné a technologicky
naro¢né stavby jako je sanace kontaminovanych podzemnich vod je neexistence drobnych
vad prakticky nemoznd a stanoveni moznosti prevzeti dila pouze bezvadného je ze strany
objednatele zbyte¢né a nepiiméiené a neodiivodnéné ptisné. V bod¢ 12.3. Navrhu smlouvy o
dilo je uvedeno, citujeme: ,,Pravnickd osoba neni povinna pievzit dilo vykazujici vady a
nedodélky. Prevezme-li dilo s vadami a nedodélky, bude v zapise o prevzeti dila uveden
soupis téchto vad a nedodélkil vetné termind jejich odstranéni. “Postup zadavatele uvedeny
v bod¢ 12.3. navrhu smlouvy o dilo neni jednozna¢ny a dava tak moznost k odliSnym
vykladim. Uchaze€ si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. ¢. 89/2012
Sb., v pl. znéni, citujeme: ,,Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé
drobné vady, které samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji." Uchaze¢ ma za to, Ze u tak
stavebn¢ a technologicky narocné stavby jako je sanace kontaminovanych podzemnich vod
je neexistence drobnych vad prakticky nemozné a stanoveni moznosti prevzeti dila pouze
bezvadného je ze strany objednatele zbyte¢né a nepfiméefené a neodlivodnéné piisné.

Dotaz:

Chape tedy uchaze¢ spravné, ze dilo bude zadavatelem pievzato v piipad€ vyskytu téchto
drobnych vad a nedod¢lki, které samy o sob& ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funk¢né nebo esteticky ani jeji uzivani podstatnym zplisobem neomezuji (vSech ostatnich nez
téch narusujicich funkcnost)? A tedy ze ust. § 2628 NOZ ziistava nedotéeno?

Mohl by laskavé zadavatel upravit znéni bodu 12.3. Navrhu smlouvy o dilo do souladu s
timto zdkonnym ustanovenim § 2628 NOBZ?

Anebo je vyklad uchazece nespravny a zadavatel tak odmitne a priori takovéto dilo prevzit
anebo prevzeti dila s takovymito drobnymi vadami a nedodélky bude ponechano pouze na
jeho uvazeni?

Mohl by zadavatel v ramci nastoleni pravni jistoty sd¢lit, jak bude v takovémto ptipadé
postupovat - kterou z vyse uvedenych 3 variant zvoli?

Odpovéd’:
Ust. § 2628 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ma dispozitivni povahu, je tedy mozné se

od néj smluvné odchylit. Toto ustanoveni se tedy nepouzije a objednatel, resp. , pravnicka
osoba *“ ma pravo odmitnout prevzit dilo vykazujici jakékoli vady a nedodelky.

Dotaz ¢. 4

Neuvazuje zadavatel o tom, zZe by se pravnickd osoba mohla stat smluvni stranou
Smlouvy o dilo? Napiiklad v pozici vedlejSiho ucastnika?

Dotaz:

Muize zadavatel sviij postoj k tomuto navrhu?

Odpovéd’:

O tom, Ze by se ,,pravnicka osoba* mohla stat smluvni stranou smlouvy o dilo, zadavatel
neuvazuje.
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Dotaz ¢é. 5

Ve vztahu k zajisténi Pojistné smlouvy dle bodu 14.2. Navrhu smlouvy o dilo zadavatel v
bod¢ 14.4. uvadi nasledujici:

,»V ptipadé, ze zhotovitelem je spolecnost vznikla dle ustanoveni § 2716 a nasl. obcanského
zdkoniku, vztahuje se povinnost a zavazek ptfedlozeni pojistné smlouvy, v rozsahu a s
plnénim, jak uvadi bod 14.2 a 14.3 této smlouvy, na kazdého spole¢nika vzniklé spole¢nosti,
resp. spolecnici jsou povinni predlozit takovou pojistnou smlouvu, ze které bude vyplyvat, Ze
kazdy spole¢nik je ve vztahu k plnéni pfedmétu smlouvy pojistén v rozsahu, jak uvadi bod
14.2 a 14.3 této smlouvy.*

Dotaz 5a:

Chape uchaze¢ spravné, ze v bod¢ 14.2. Navrhu smlouvy o dilo zadavatel pozaduje pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené tfetim osobam? Nebo tim ma na mysli stavebné - montazni
pojisténi dila? Chape uchaze¢ spravng, Ze zadavatel nepoZaduje uzavieni stavebné-
montazniho pojisténi dila?

Dotaz 5b:

Chape uchazec spravné, ze v pripad¢, kdy je podavana spolecna nabidka 2 ¢i vice spole¢niky
spolecnosti vzniklé dle ustanoveni § 2716 a nasl. obCanského zakoniku, pak postaci, aby v
ptipade¢, ze kazdy ze spolec¢nikll disponuje vlastni pojistnou smlouvou splitujici podminky
bodu 14.2. predlozil kazdy ze spole¢nikil tuto vlastni pojistnou smlouvu a vedouci spolecnik
tak jiz nemusi uzavirat dal$i pojistnou zahrnujici v§echny spole¢niky spole¢nosti?

Odpoveéd’:

Sa

Zadavatel pozZaduje komplexni pojisteni zhotovitele za Skodu, kterou miiZze zpiisobit
v souvislosti s provadenim dila. Stavebné montazni pojisténi ve smyslu pojisténi zhotovované
veci zadavatel nepozaduje. Tato skutecnost samoziejmé zhotovitele nezprostuje odpovédnosti
za nebezpeci Skody na zhotovované véci.

5b

Ano, pokud pojistné smlouvy jednotlivych spolecnikii spliuji podminky realizacni smlouvy,
pak postaci takové pojistné smlouvy a neni treba uzavirat dalsi pojistnou smlouvu specialné
pro predmétnou verejnou zakazku.

Dotaz ¢é. 6

V bodé¢ 1.5. Navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvadi, citujeme:

1.5 Veskeré prace budou provedeny s odbornou péc¢i dle platnych pravnich piedpisi.
Pokud si to charakter praci vyzada, musi byt zajiSt€éno vydani povoleni a rozhodnuti
ptislusnych organli vefejné spravy. Povinnost zajistit tato rozhodnuti nese zhotovitel,
piipadné pravnicka osoba (dle statutu konkrétniho spravniho fizeni a pfislusné zakonné
normy). Pravnickd osoba miize svou povinnost prevést piikazni smlouvou ¢i dohodou o plné
moci na zhotovitele. Oznaceny text shledava uchaze¢ jako problematicky a to z divodu
neurcitosti. SPOLANA a.s. (oznacovanad jako ,pravnickd osoba®) neni smluvni strany
smlouvy o dilo uzavirané mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem. Ve vztahu s vitéznym
uchaze¢em bude pravnickd osoba pouze na zidklad¢ innomindtni dohody o spolupraci. Na
stran¢ uchazeC tak panuji obavy ohledné toho, ze pravnicka osoba se s poukazem na tyto
skuteCnosti bude svych ptipadnych povinnosti (nejen tykajicich se zajiSténi rozhodnuti)
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zbavit a tyto v co nejvyssi mife prenést na vitézného uchazece. V této chvili tak neni jasné,
jaké inZzenyrské Cinnosti a v jakém rozsahu bude povinne zajistit vitézny uchazec, nebot’ dle
souCasného smluvniho nastaveni neni jednak znam jejich rozsah a vycet, ale soucasné ani
neni vyloucena moZznost jejich dodate¢ného rozsifovani. Uchaze¢ ma ztak za to, Ze zadavatel
by mél piistoupit k blizsi specifikaci a jasnému rozd¢leni ¢innosti a kompetenci tak, aby tyto
byly postaveny najisto a uchaze¢i nevznikaly dal§i ndklady spojené se zajiSténim Cinnosti,
které nebude mit zahrnuty v nabidce. Tato problematika je do jisté miry relativizovana znéni
bodu 8.5., 9.3. a 21.5. Navrhu smlouvy, ovSem nefesi tthradu ptipadnych nakladi zhotovitele
vzniklych se zajisténim téchto ¢innosti. Bod 1.5. je navic nepfijatelny i s ohledem na znéni
posledni véty bodu 2.1. smlouvy, citujeme: ,,Cena zahrnuje veSkeré naklady spojené s
realizaci predmétu plnéni smlouvy, vcetné nakladid souvisejicich s pifipadnymi poplatky,
dopravou do mista plnéni apod.*

Dotaz:

Mohl by laskavé zadavatel upravit stavajici znéni bodu 1.5. Navrhu smlouvy o dilo z vagni a
neur¢it¢ podoby do jasngj$i s vymezenim cinnosti jednotlivych subjektli - zejména pak
pravnické osoby?

Odpovéd’:

V ¢l 1.5 realizacni smlouvy si smluvni strany dohodnou, Ze zhotovitel zajisti vSechna
potirebna povoleni a rozhodnuti, pokud tato povoleni a rozhodnuti nemd povinnost zajistit
pravnicka osoba. Povinnost pravnické osoby by vyplyvala z pravnich predpisii. V pripade, Ze
ma pravnickd osoba povinnost zajistit nékteré povoleni nebo rozhodnuti, zhotovitel podpisem
realizacni smlouvy bude souhlasit s tim, Ze pravnickd osoba miize svou povinnost prenést na
zhotovitele. S ohledem na charakter predmétu plnéni neni mozné v realizacni smlouvé uvést
taxativni vycet v§ech potrebnych povoleni a rozhodnuti, nebot jejich potreba se miize stat
aktualni az béhem realizace dila. Zadavatel tedy nemiize pozZadavku uchazece na upresnéni
bodu 1.5 ndavrhu realizacni smlouvy vyhovet.

Dotaz ¢é. 7

V bod¢ 2.6. Navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvadi, citujeme: Zhotovitel ma narok na
zaplaceni pouze téch praci, které jsou uvedeny v rozpoCtu, a to v objemu, ktery skute¢né
provedl a ktery byl odsouhlasen objednatelem a pravnickou osobou. Identicky je pak
postaven bod 12.3. Navrhu smlouvy o dilo, citujeme: 12.3. Pravnickd osoba neni povinna
prevzit dilo vykazujici vady a nedod¢lky. Pievezme-li dilo s vadami a nedod¢€lky, bude v
zapise o prevzeti dila uveden soupis téchto vad a nedodélkli véetné termind jejich odstranéni.
K tomuto bodu uchaze¢ doplnuje, Ze dle jeho nazoru by mél dilo pfedat smluvnimu
partnerovi, tedy objednateli a ten by pfipadné poté m¢l vypotadat vztah s pravnickou osobou.
Uchazec¢ ve své argumentaci odkazuje na piedchozi dotaz €. 6 a poklada nasledujici dotaz:
Dotaz:

Mohl by laskavé zadavatel vysvétlit, jak pravnickd osoba muize a bude odsouhlasovat
provedené prace a jejich objem, kdyz neni smluvni stranou uzaviené smlouvy o dilo?

Mohl by laskavé zadavatel vysvétlit, jak pravnickd osoba miize ptevzit dilo, kdyz neni
smluvni stranou uzaviené smlouvy o dilo?

Dle nazoru uchazece je toto opravnéni svéieno pouze objednateli jako smluvni stran¢.
Uchaze¢ navrhuje vypusténi slovniho spojeni ,,a pravnickou osobou".
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Odpovéd’:

Realizacni smlouva ma zvilastni povahu, nebot Ministerstvo financi vystupuje jako investor,
zatimco pravnicka osoba se stane vlastnikem zhotovovaného dila. Ministerstvo financi proto
nemiuize dilo prevzit a zdaroven je vhodné, aby pravnicka osoba, pro niz je dilo zhotovovano,
kontrolovala jeho provadeéni a davala souhlas kzaplaceni provedenych praci. Na
odstranovani ekologickych Skod ma pravnicka osoba od statu vyclenénou omezenou financni
garanci a ma tedy zajem, aby s penézi bylo nakladano hospodarne. V pripade, Ze by
pravnicka osoba neméla moznost vyjadrovat se k provadeni dila a k uhradam za néj, mohlo
by dojit ke sporiim o opravnénosti vynalozeni financnich prostredkii z garance.

Dotaz ¢. 8

Pouze v ramci ustanoveni bodu 3.1. zaddvaci dokumentace zadavatel na vitézného uchazece
prenasi zajiSténi kompletni inZenyrské ¢innosti. Jedna se zejména (nikoliv vSak vylu¢né) o
nasledujici ¢innosti:

Realiza¢ni projekt + EIA do 12 m. od uzavieni smlouvy.

UR + SP

Integrované povoleni

Povoleni nakladani s vodami

Kolauda¢ni souhlas - viz bod 3.1. vii ZD

Objednatel se tak zbavuje prakticky veskerych svych povinnosti souvisejicich s realizaci dila
a tyto tak pfendsi na zhotovitele.

Naproti tomu v bod¢€ 6.7. Navrhu smlouvy o dilo uvadi, citujeme:

6.7 Zhotovitel je povinen poskytnout objednateli a pravnické osob¢ veskerou soucinnost
potiebnou ke kolaudaci dila.

Co tedy plati? Ustanoveni bodu 3.1. vii ZD nebo bod 6.7. Nédvrhu smlouvy o dilo?

Obecnym standardem ve stavebnictvi a oblasti vetejnych zakéazek pak obzvlast byva vzdy
maximaln¢ soucinnost zhotovitele pii kolauda¢nim fizeni. Rovnéz upozornujeme na lhiuty
uvedené ve stavebnim zakong¢:

§122 ,,Stavebni urad do 15 dnli ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky stavby a soucasné uvede, které doklady pfi ni stavebnik
predlozi. Zaverecna kontrolni prohlidka stavby musi byt vykonana do 60 dnti ode dne
doruceni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.* a

,PI1 zavérecné kontrolni prohlidce stavebni ufad zkoumé splnéni podminek podle §119
odst. 2. Jestlize stavebni Gifad nezjisti zadvady branici bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor
s podminkami § 119 odst. 2. vydd do 15 dnl ode dne provedeni zavérecné kontrolni
prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby. Na
vydéavani kolauda¢niho souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho fadu. Souhlas Ize
pfezkoumat v prezkumném fizeni, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich ucinkti. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich u¢inka.*

Dotaz:

Je kolaudace soucésti plnéni zhotovitele ve smyslu bodu 3.1. vii ZD nebo zhotovitel
poskytne objednateli pouze soucinnost ve smyslu bodu 6.7. navrhu smlouvy o dilo?

Trva zadavatel opravdu na svém pozadavku spocivajicim v zajisténi uvedenych cinnosti,
zejména pak kolaudace?

V ptipad¢, Ze zadavatel trva na zajiSténi kolaudacniho souhlasu zhotovitelem, zddame o
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garanci formou znéni ve smlouveé, ze kolauda¢ni souhlas bude vydan piisluSnym ufadem
nejpozdéji do 30 kalendainich dni ode dne podani Zadosti (pfi splnéni vSech nélezitosti
zadosti).

Vyhovi zadavatel tomuto pozadavku?

Uvedené ¢innosti nejsou soucasti smluvnich ujednani - Navrhu smlouvy o dilo.

Uchaze¢ ma za to, Ze vzhledem k jejich vyznamu by tomu tak byt mélo.

Vyhovi zadavatel pozadavku a tyto inzenyrské ¢innosti doplni do pfedmétu smlouvy o dilo?

Odpovéd’:

V¢l 6.7 realizacni smlouvy se zhotovitel zavaze k poskytnuti soucinnosti pri kolaudaci dila.
Zaroven zhotovitel bude v ¢l. 1.5 realizacni smlouvy souhlasit s tim, Ze pravnickd osoba miize
svou povinnost (zajistit kolaudacni souhlas) prevest prikazni smlouvou ¢i dohodou o plné
moci na zhotovitele. V pripade, Ze tak prdavnicka osoba ucini, bude kolaudaci zajistovat
zhotovitel. Kolaudacni souhlas bude nutné zajistit jiz v pocatecni fazi doby plnéni, pricemz
zaroven budou moci probihat sanacni prdce, proto kolaudacni rizeni nebude mit vliv na dobu
plnéni. K vyctu inZenyrskych cinnosti viz odpoved na dotaz ¢. 6.

Dotaz ¢. 9

Chape uchaze¢ spravné pozadavek zadavatele uvedeny v bodé 8.1. ZD. Ze v seznamu
subdodavatelii neuvede vSechny, ale jen vyznamné subdodavatele tam uvedené?

Odpoveéd’:

V souladu s ustanovenim ¢l. 8.1 zadavaci dokumentace a § 44 odst. 6 zdakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii, uvede uchaze¢ v nabidce seznam vsech
subdodavatelu, kteri jsou wuchazeci znami. Jednotlivé subdodavatele a vyznamné
subdodavatele uvede formou prehledné tabulky, jejiz vzor je v ¢l. 8.1 Prehled subdodavatelii
zaddvaci dokumentace.

U vyznamnych subdodavatelii uchazec¢ dale doloZi v nabidce zavazné pisemné Ccestné
prohlaseni kazdého takového subdodavatele o budouci spoluprdaci podepsané osobami
opravnénymi jednat jménem ci za konkrétniho subdodavatele. V pozZadovaném cCestném
prohlaseni zpracovaném samostatné podle jednotlivych subdodavatelii se kazdy takovy
subdodavatel zavaze, Ze v pripadé zadani verejné zakazky uchazeci bude akceptovat zavazek
podilet se na plnéné této verejné zakdzky ve stanoveném rozsahu.

Dotaz ¢. 10:
V oddile 11.1.1) Oznameni o zakézce je v ndzvu ptidéleném VZ zfejma nespravnost v
psani ve slové ,,kantaminovanych*

Dotaz:
MuiZe uchaze¢ v ramci své nabidky uvadét spravny vyraz ,.kontaminovanych"?
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Odpovéd’:

Jednda se o prosty , preklep“. Verejna zakdzka se nazyva ,,Sanace podzemnich vod
kontaminovanych chlorovanymi uhlovodiky ve spole¢nosti SPOLANA a.s.*, evidencni c¢islo
VZ 642302. Uchazec pouZije vySe uvedeny ndazev.

Dotaz é. 11

V ramci dodate¢nych informaci €. V. ze dne 8.11.2016 zadavatel pfistoupil k prodlouzeni
lhiity pro podéani nabidek a stanovil novy termin 2.2.2017. Souc¢asné uchazeclm sdélil, Ze
odesila k uvetejnéni do Véstniku dalsi opravné oznameni. Lustraci Véstniku vSak uchazec
zjistil, ze toto avizované opravné oznameni nebylo ve Véstniku dosud zvetejnéno.

Dotaz:

Mohl by zadavatel tuto skutecnost vysvétlit?

A mohl by potvrdit, ze termin podani nabidek 2.2.2017 je i tak platny?

Odpovéd’:

Zadavatel dne 8.11.2016 odeslal formular do Veéstniku verejnych zakazek, ten byl uverejnén
dne 11. 11. 2016 v souladu s provoznim radem Véstniku. Jedna se o formular Ozndameni zmén
nebo dodatecnych informaci, Evidencni cislo formulare: F2016-003477. Nové stanoveny
termin pro podani nabidek byl urcen na 2. 2. 2017.

Termin pro podani nabidek je 2. 2. 2017 do 10.00 hod.

Digitalné podepsal Ing. Radmila Musilova
DN: c=CZ, cn=Ing. Radmila Musilova,

.
m o=Ceska republika - Ministerstvo financi,

I ng- Rad I |a ou=12692, ou=Letenska 15,118 10
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